Image de Dieu.
Les sources de P’exégése augustinienne

Si l'on veut saisir 'exégése augustinienne sur le vif, il faut prendre
garde a ne pas commettre une erreur de méthode en basant cette étude
aniquement sur les sermons, les lettres ou les ouvrages polémiques
d’Augustin. Il est en outre dangereux, & supposer méme qu'on puisse
légitimement se borner 4 l'étude d'une certaine catégorie de textes,
d'émettre un jugement d'ensemble sur son activité exégétique.
Quant P. PONTET écrit par exemple : « Aussi bien une formation large et
équilibrée d’exégéte lui a-t-elle manqué toujours. Saint Jérome, 4 Antioche
avait suivi les cours d’Apollinaire, rencontré A Alexandrie Didyme
T’Aveugle, 4 Constantinople saint Grégoire de Nazianze; par la hiblio-
théque de Césarée il était entré en contact avec les ceuvres d’Origéne
et d’Husébe. Saint Augustin n’approcha qu'un maltre vivant, saint
Ambroise ; encore I'entendit-il précher plutdt qu'il n’eut le loisir de
converser avec lui. Il a donc été réduit A juxtaposer de son mieux, mais
sans arriver & I'harmonie, sa formation de grammairien et ses intuitions
de spirituel »!; on voudrait faire observer que saint Augustin, dans ses
ceuvres proprement exégétiques — méme s'il n'a entendu que saint
Ambroise et si son érudition n’est pas comparable 4 celle de saint Jéréme
— fait preuve d'une information trés large, qu'il semble disposer d’'une
méthode bien définie, synthése de l'exégese spirituelle 4 la manitre de
I'école d’Alexandrie et de l'exégése antiochienne plus littérale, qu'il
était en contact avec saint Jéréme lui-méme, qu'il possédait une trés
riche bibliothéque, qu'il a connu par des traductions, par des intermé-
diaires, ou méme par les ceuvres originales les principales exégéses couran-
tes du livre de la Gendse, par exemple, enfin qu'il a consigné les principes
de la méthode exégétique dans une ceuvre spéciale : le De docirina
christiana.

Si, de fait, I'exégése augustinienne pour nous est parfois déconcertante

t. P, PoNTET, L'Exdgése de saint Augustin, prédicateur, Paris, 1945, p. 554
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parce gqu'elle nous semble forcée, trop littérale et grammaticale, ou trop
symbolique, négligente du sens authentique, c’est surtout a cause d’'une
tradition ancienne dont Augustin est tributaire. A propos du théme de
limage de Dieu par exemple, dans ses commentaires sur les livres de la
Geneése, il ne montre que trés peu d’originalité ; il se borne presque 2 se
faire le témoin d’une tradition qu'il accepte, qu’il résume et qu'il ne
critique que rarement.

Les auteurs récents reconnaissent tots que l'exégése augustinienne
suit trés nettement 1'évolution de sa pensée et de son érudition. Nom
seulement Augustin fait des progrés dans la connaissance de la Bible,
— il I'interpréte en fonction des controverses régnantes, — mais aussi
dans la connaissance de la tradition patristique®. Dans leurs études sur
le probléme si difficile des sources B. ALTANER, P. COURCELLE et I. CHE-
VALIER sont d’accord pour attribuer & Augustin, surtout vers la fin de
sa vie, une assez large connaissance des Péres, qui comprend non seule-
ment les ceuvres des Péres latins comme Ambroise, Hilaire de Poitiers,
Tertullien et Cyprien, mais aussi en partie au moins celles des Péres
grecs, entre autres celles de Grégoire de Nazianze, de Basile, de Chrysos-
tome, d’Athanase, d'Irénée, d'Origéne et méme les ceuvres de Philon
d’Alexandried. Cest dire qu’il a connu la quasi-totalité des grands com-
mentaires sur le livre de la Genése qui nous intéresse ici.

B. ALTANER, dans un article remarquable, prouve qu'Augustin connait
certainement, non seulement indirectement par des intermédiaires comme
Jéréme ou Ambroise, mais directement par une traduction latine, les
Quaestiones et solutiones in Genesin de Philon d’'Alexandrie depuis
P'année 398¢.

2. B. ALTANER a consacré une série d’études au probléme des sources ; P, COURCELLE, Les
Lettres grecques en Occident, de Macrobe d Cassiodore, Paris, 1943 ; I. CHEVALIER, Saint Augus-
tin et o Pensée grecque, Fribourg (Suisse), 19.40.

3. En ce qui concerne la lecture des ceuvres d'Irénée I'incertitude demeure, ALTANER admet
qu'en 396-397 Augustin disposait déja d'une traduction de I’ddversus haereses, qui'il emploie
entre autres dans son De doctrina christiana. I emploi de Adw. haeres., 3, 23, § dans le De Gen.
ad litt.,, XI, 32 reste incertain. Cf. B. ALTANER, Auwugustinus und Irenaeus dans Theologische
Quartalschrift, 129, 1949, p. 162-172.

4. B. ALTANER, Augustinus und Philo von Alexandrien, dans Zeitschrift fiiv katholische
Theologie, 65, 1941, D. 81-90 : Dans son Contra Faustum, X1I, 39, olt I'arche de Noé est comparée
au corps humain, et dans le De civitate Dei, XV, 26, ot il traite le méme sujet, Augustin critique
vivement Vinterprétation de Philon (Quaest. &t sol. in Gen., II, 6), faisant preuve d*une connais-
sance si littérale et si nette du texte de Philon, qu'il est impossible de réduire cette citatiom
a une transcription pure et simple du texte &’ Ambroise, De Noe, 6-8, 13-26, surtout parce que
Augustin ne semble avoir connu le texte d’Ambroise que beaucoup plus tard. (Il le cite notam-
ment dans Conira duas epistolas Pelag. en l'aunée 422 (4, 11, 29) et Contra Julianum (2, 2, 4)
en l'année 423). De plus, il parait improbable qu’Augustin, vu sa sympathie et sa vénération
pour Ambroise, ait critiqué si vivement en 'annéde 398 une interprétation qu’Ambroise Iui-
méme a acceptée et développée sans objections. Ajoutons que le plan du Contra Faustum
se laisse aisément comprendre, si on le considére comme dépendant du commentaire de Philon.
En 398 déja on disposait d’une traduction latine,
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A partir de cette méme année Augustin commence & s'intéresser acti-
vement aux erreurs et aux ceuvres d’Origéne®. En 402 Jérome lui envoie
sa lettre 102 avec son apologie contre Rufin. Nous savons en outre que
des traductions partielles des ceuvres d’Origéne existaient, notamment
celles de Rufin et de Jérome tottes récentes, mais aussi celles d’'Hilaire
de Poitiers ou d’autres, anonymes. De fait, & partir de 'année 398, on
pouvait disposer de la traduction du De principiis par Rufin, et cette
méme année, d’une seconde traduction de Jéréme. ALTANER et STARITZ
tiennent donc pour trés probable que saint Augustin a eu en main le texte
d'une traduction de cette ceuvre dés 398, parce que dans les écrits pos-
térieurs & cette date les polémiques d’Augustin contre Origéne sont
nombreuses. Notons, qu'Augustin a commencé son commentaire De
Genesi ad litteram en l'année 401,

Pour la seconde homélie sur le livre de la Genése aucun doute ne semble
permis. Quand on compare le texte d’Origéne avec celui d’Augustin on
retrouve verbalement le méme textes, Bvidemment cette seconde homélie
appartenait & un recueil qui les contenait toutes; d’ailleurs sur la foi
d’indices trés nets, ALTANER croit pouvoir affirmer qu’'Augustin connais-
sait les Homélies in Genesin d'Origéne dés l'année 401" .

Une récente hypothése de P. COURCELLE vient de mettre en lumieér
l'importance particuliére de I"Hexaméron d’Ambroise pour la doctrine
de I'image chez Augustin. Selon cet auteur la doctrine de I'image avait
vivement frappé saint Augustin le samedi saint 4 avril 3865. Ambroise
en effet a tenu ce jour-1a le sermon de I’Hexaméron relatif & I'image de

5. B. ALTANER, Adugustinus wnd Origenes, in Historisches Jahrbuch, 70, 1951, P. I5-4I
Cf. Ep. 40, 6, 9 ; ALTANER, L ¢., P, 17 : lettre importante qui permet de fixer un ferminus a
quo ; saint Augustin demande dans cette lettre des précisions concernant les erreurs d’Origéne.
i semble donc clair qu’Augustin n'a pas encore lu & cette date (398) les ceuvres d'Origéne. Cf,
K. STaRITZ, Augustins Schipfungsglanbe, diss, Breslau, 1951, p. 32. Notez qu'Augustin cite
dans le De civitale Dei, XII, 14, les mémes textes de la Bible que sa source apparente (ArTA-
NER, . 21). Dans les écrits postérieurs on est siir qu'Augustin dépend du De principiis, 17,
notamment dans De Gen. ad litt., 11, 18, 38 ; Enchiridion, 58 ; Ad Orosium, 11, 14.

6. ALTANER, p. 23 : cf. Quaest. in Hepiat,, I, 4 : ¢ Origenes asserens non frustra seripturam
dixisse, quod Moyses omui sapientia Aegyptiorum fuerit eruditus, qui geometricam dilexerunty,
et De o, Dei, XV, 27 : « ... quod Origenes non ineleganter adstruxit, Moysen, scilicet hominem
Dei, eruditum, sicut scriptum est, omni sapientia Aegyptiorum, qui geometricam dilexerunt »,
avec Origenes, Hom. 2 tn Gen. : « quod Moyses, qui, ut de eo scriptura testatur, omni sapientia
Aegyptiorum fuerat eruditus, secundum artem geometricam, quam praecipue Aegyptii callent. »
D'une dépendance indirecte par Pintermédiaire de saint Ambroise (De area Noe, 6 ss.) il ne
peut plus étre question.

4. ALTANER argumente comme suit : Dans cing écrits différents (De Gen. ¢. Man., I, 2, 3;
De Gen. ad litt. 1. impf., 3, 6 ; De Gen. ad litt., I, 1, 2 ss.; 6, 12 ; Conf., XI, 8, 10-14 ; De civ.
Dei, X1, 4, 6, 32), Augustin commente le premier verset : I'n principio. Chaque fois il dit que
ce principium est le Fils de Dieu, ensuite il parle du probléme temps-éternité. On trouve des
développements paralleles chez Or., Hom., I, 1, Par aucun texte des autres Péres ces paralléles
ne peuvent étre expliqués (ALTANER, p. 26-27).

8. P. COURCELLE, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, Paris, 1950, D. 133 85.



108 H. SOMERS

Dieu dans lequel il avait adapté au christianisme la formule porphyrienne :
« il faut fuir tout corps »°.

Augustin nous dit danus ses Confessions « qu'il lui est arrivé d’aller
écouter Ambroise, mais uniquement en amateur, pour vérifier si sa
réputation d’orateur était fondée »0. Il poussait alors ['éclectisme jusqu’a
comparer, 4 part soi, le talent d’Ambroise avec celui de l'évéque mani-
chéen Faustus de Milévell, qu’il avait entendu précher 4 Carthage!®.
Depuis I'arrivée de Monique, Augustin a suivi régulidrement les sermons
d’Ambroise, tous les dimanches, aux cétés de sa mere qui les écoutait
avec ferveurld... Au livre V des Confessions, il déclare avoir été frappé
surtout par les explications symboliques de quelques sermons d’Ambroise,
relatifs & des passages obscurs de I'’Ancien Testament ; il entrevit 14 peu &
peu une réplique valable aux railleries des manichéens!4, Il semble préciser
que les paroles méme d'Ambroise visaient directement les manichéensts,
Ceux-ci accusaient les catholiques d’avoir une conception anthropomor-
phique de la divinité, parce qu'ils admettaient les passages de la Genése
sur I'homme fait 4 I'image de Dieu (Gen. 1, 26 et 1%, 6). Si ’homme était
a I'image de Dieu, Dieu serait 3 'image de '’homie et posséderait donc
un corps humain ! Ambroise réfute ces calomuies par I'interprétation qu'il
fournit du passage incriminé ; c’est I’'dme humaine seule, par sa nature
spirituelle, qui est 'image de Dieu!® ». Or « dans ’Hexaméron, Ambroise
s’en prend nommément aux manichéens??, il fournit un long commentaire
du verset de la Genése (1, 26) : « Faisons 'homme... » ; ce verset ne signifie
pas, assure-t-il, que Dieu ressemble & I"homime corporel, mais que I’homme
ressemble & Dieu, incorporel et invisible... Les sermons sur 1I'Hexaméron,
selon WILBRAND, datent de I'an 386 ou 38718,

Selon M. PALANQUE, ils ont été prononcés pendant la semaine sainte de
I'an 38719 Il est invraisemblable qu'Augustin ait attendu la semaine
méme de son baptéme, en 387, pour renoncer aux griefs manichéens
contre la conception catholique de la divinité et du libre arbitre. Nous
pouvons donc retenir comme trés probable que le samedi saint 4 avril 386,
Augustin a été intimement touché par les sermons d’Ambroise, relatifs &
la nature incorporelle de Dieu?,

9. Ibid., p. 133,

ro. Nous citons COURCELLE, p. 96 ; Conf., V, 13, 23.

1I. {bid.

12, Conf., V, 3, 3.

13. 1bid., VI, 3, 4. Cf. G, FERRETTI, L'Influsso di S. Ambrogio in S. A gostino, Rome, 1951,

14. Conf., V, 14, 24.

5. Ibid.

16. Ibid., VI, 3, 4.

17. Ambr., Hexam., 111, 7, 32, CSEL,, I XII.

18, W. WILBRAND, Zur Chronologie einiger Schriften des hl. Ambrosius ,dans Historisches
Jahrbuch, 1921, p. 1-10.

19. J. PALANQUE, Saint Ambroise et ' Empire romein, Paris, 1933, app. IV,

20. COURCELLE, /. ¢., P. g6-103.
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L’exposé de COURCELLE est convaincant. Ses probabilités sont des plus
solides. D’autant plus que nous possédons des textes explicites ol saint
Augustin reprend A son propre compte l'argumentation d’Ambroise,
et cela dans une de ses premitres ceuvres : le livre « De Genesi contra
manichaeos », datant de I'année 388%. Méme si la chronologie laisse
quelques doutes, — KEILNER date I'Hexaméron d’Ambroise 389-390,
Puisqu’Ambroise parle de I'unité et de la paix dans I'Yiglise qui s'est faite
seulement par la mort de Justina en 388, et du chant qui ne fut introduit
qu’'en 386 — on peut tenir pour certain qu’Ambroise a développé des
idées semblables en 38622, Par Ambroise Augustin a pris contact avec
Philon, Origéne, Hippolyte et surtout Basile®, celui-ci devient & son
tour une source importante pour 'cenvre augustinienne, car lui aussi nous
a laissé un Hexaméron, qu’Augustin a connn, non seulement par I'inter-
médiaire d’Ambroise, mais directement par la traduction d'Fustathius.

I suffit de comparer le texte d’Ambroise avec celui d’Augustin, et
celui d’Fustathius, traducteur de Basile, pour remarquer qu'Angustin ne
dépend pas d’Ambroise, mais directement de Basile-Eustathius dans son
livre De Genesi ad litieram (401)%%.

21. De Gen, ¢, Manichacos, I, XVII, 27.

22. J. M. KELLNER, Der hl. Ambrosius, Bischof von Mailand, als Evkldrer des Alten Testa-
menies, Regensburg, 1893 ; Hexam. 111, 1, 5 ; KELLNER, p. 78,

23. Jérome nommme les sources d’Ambroise dans I'épitre 84, 7 : « Nuper Ambrosius sic
Hexatneron illius (Origenis) compilavit, ut magis Hippolyti sententias Basillique sequeretur »
(KELLNER, I c., p. 78) ; une comparaison entre les textes d’Ambroise, de Philon et de Basile
semble indiquer pour Ambroise une dépendance seulement indirecte de Philon par linter-
médirire de Basile. Ambroise cependant mentionne quelques idées, qui lui sont communes
avec Philon exclusivement, Néanmoins on peut se demander si Ambroise les a regues ditec-
tement de Philon (on pourrait supposer une dépendance d’Hippolyte ou d'Origéne, dont nous
ne possédons plus les textes (p. ex. Hom., I, 4, 12). Comparez Ambr., Hex., VI, 7, 4T et 44-48
avec Origéne, In Gen. hom., I, 13 et Bas,, Hex., IX, 6 ; KELLNER, p. 80, on y trouvera d’antres
références encore,

24. B, ALTANER, Eustathius, der lateinische Ucbersetzer der Hexaémeron-Homilien Basilius
des Grossen, dans Zeitschrift fity neutestumentliche Wissenschaft, 39, 1940, p. 161-170 ; cf. aussi :
B. ALTANER, Augustinus und Basilius der Grosse, dans Revue bénédictine, 65, 1950, p. 17-24 ;
ALTANER compare les textes suivants : De Genesi ad lilteram, I, 18, 36 ; Ambr., Hexam., 1,
8, 29; Bust.-Basile, Hexam., 2, 6 ; De Gen. ad litt., I1, 4, 7 et Basil.,, Hexasm., III, 8 d’une part
et Basile, Hexam., 111, 8 et Ambr., Hex., II, 4, 15 S.

De Gen. ad kit I, 18 : Nam et illud, quod per Graecam et Latinam linguam dictum est de
Spiritu Dei, quod superferebatur super aquas, secundum Syrac linguae intellectum, quae vicing
est Hebraeae — nam hoc & quodam docto christiono Syro fertur expositum — non superferebatur, sed
fovebat potius intellegi perhibetur. Nec sicut foventur tumores aut vulnerain corpore aquis vel
frigidis vel calore congruo temperatis, sed sicut ova foventur ab altilibus, ubi calor illi materni
cotporis etiam formandis pullis quodammodo adminiculatur, per quendam in suo genere dilec-
tionis affectum. Ambr., Hexam., I, 8, 29 : Spiritus Dei superferebatur super aquas, ornando enim
polo caeli germinaturis terris pulchre Spiritus superferebatur, quia per ipsum habebant novo-
rum partuum semina germinare, secundum quod dixit propheta : Emitte spiritum tuum et
creabuntur et renovabis faciem terrae, Denique Syrus, qui vicinus Hebraeo est et sermone conso-
nat in plerisque et congruit, sic habet ; et Spiritus Dei fovebat aquas, id est vivificabat, ut in
novas cogeret creaturas et fotu suo animaret ad vitam. Basil.-Eust.,, Hex., 2, 6 : Quomodo
ergo hic Spiritus aquis superferebatur ? Dicam tibi non meum sermonem sed viri cuiusdam
genere Syri, qui tantum aberat a sapientia sacculi, quantum verae doctrinae proximus habe-
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Saint Augustin s’intéresse davantage encore aux écrits de Basile et
des autres Péres grecs, quand il a & réfuter Julien d’Ficlane, qui lui citait
des textes. Ainsi, saint Augustin se voit obligé d’étudier de plus prés le
texte de Basile en 423 : il 2 eu en main le fexte grec de son sermon De
ieiunio, et en a méme traduit un passage incriminé®. En outre, il posséde
encore la traduction de Rufin.

En méme temps la controverse avec Julien d’Eclane oblige Augustin a
étudier aussi les écrits de Grégoire de Nazianze et de Jean Chrysostome,
qui lui aussi nous a laissé des Homélies in Genesin.

COURCELLE écrit & ce propos : « A la vérité, il n’était guére renseigné
sur I'ceavre de Orégoire, tant qu'il n’eut entre les mains la traduction de
Rufin. En effet, on le voit citer en 413, comme étant de Grégoire de
Nazianze, un texte de Grégoire d'Elvire?s. Quelques années plus tard,
dans ses traités contre Julien, il cite sept passages de Grégoire de Nazianze
d’aprés une traduction, comme il le reconnait expressément??; la traduc-
tion qu’il utilise n’est autre que celle des neuf sermons par Rufin »E8,
C’est sur Jean Chrysostome cependant que saint Augustin est le mieux
renseigné. Il a le manuserit grec, il le traduit en le comparant aux traduc-
tions pélagiennes. Il cite la troisiéme des homélies de Jean Chrysostome
in Genesin®®.

Selon ATTANER, Augustin n’aurait pas connu le De opificio de Grégoire
de Nysse, qui n’était pas encore traduit en latin®®. La question reste
ouverte pour les deux homélies : In verba : Faciamus hominem, faussement
attribuées 4 Grégoire de Nysse, et qui semblent bien faire suite aux sermons
de I'Hexaméron de Basile. Ils ne figurent pas cependant dans la traduction
d’Eustathius.

8i, comme nous l'avons prouvé, saint Augustin a connu les principaux
commentaires sur le livre de la Gendse, il est a priori vraisemblable que
ceux-ci ont laissé des vestiges dans le texte augustinien. On pourrait
donc poser ici d'une maniére plus précise la question des sources.

batur. Dicebat enim Syrorum vocem facundiorem esse el propler Hebraicae linguae cognationem
scripturariem magis sermonsbus indulsisse. Sensus itaque dicti illius hoe modo est ; supetfere-
batur, inquit, Spiritus, hoc est fovedat et vivificabat aquarum naturam ad similitudinem gallinae
eubantis vitalem virtutem his, quae fovebantur, iniiciens.

Notez qu’Ambroise parle d'un codex Syrus, Basile et Augustin d’un interpréte de la Bible

25. B. ALTANER, Augustinus und Basilius der Grosse, dans Revue bénddictine, 63, 1950
p. 17-24 ; cf. aussi : P, COURCELLE, Les Lelires grecques en Occident, de Macrobe a Cassiodore,
Paris, 1943, p. 189-104 ; C. Iul,, I, 5, 18.

26, Ep., 148, 10.

27. C. Id., I, 5, 15.

28, COURCELLE, /. ¢., D. 189.

29. C. Iul., I, 6, 27 ; cf. B. ALTANER, Augustinus und Johannes Chrysostomus, dans Zeitschrift
fiir Neutestamentliche Wissenschaft, 1952-1953, p. 76-84.

30, B. ALTANER, Augustinus, Gregor von Nagianz und Gregor von Nyssa, dans Revue
bénddictine, 66, 1951, P. 54-62.
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Distinguons d’abord quatre périodes bien nettes :

la premiere, celle du livre De Genesi contra manichaeos (388), tout
inspiré encore des idées stoiciennes et des controverses d'école;

la seconde, celle du livre inachevé De Genest ad literam (393) jusqu’aun
chapitre 16 (non tam solus est pater, si habet similitudinem), qui mani-
feste déja une meilleure connaissance des Péres et de la controverse
arienne ;

la troisiéme, celle du livre De Genesi ad litteram (401-414), olt on retrouve
des polémiques contre Origéne ;

1a quatriéme, celle de la conclusion du livre inachevé De Gen. ad litt,
(426), ayant son caractére propre, trés proche des Homélies De structura
hominis attribuées 3 Basile.

I exégése angustinienne se montze dépendante de ses sources : les
écoles philosophiques stoiciennes, I'exégése spirituelle et littérale selon
les écoles alexandrines et antiochiennes, les controverses ariennes, et
manichéennes.

Ire période : le « De Genesi contra manichaeos » (388).

C'était la nécessité de prendre ouvertement position contre les mani-
chéens, et de se justifier de sa conversion, qui inspirait au simple laic
Augustin de tenter une premiére exégése du livre de la Genése, attaqué
par les manichéens. A ce moment saint Augustin n’a pas encore pris un
contact direct avec les Péres grecs. Il connait la question par Ambroise,
qui P'a expliqguée dans son Hexaméron, selon les idées de Basile, d’Origéne
et d'Hippolyte.

Le premier théme traditionnel que saint Augustin mentionne est celui
de l'interprétation anthropomorphique del'image de Dieun. Les manichéens
critiquent la doctrine biblique en demandant aux chrétiens si Dieu a une
barbe, des narines, des dents ? $'Il ne les a pas, comment peut-il avoir
créé 'homme & son image ? De fait plusieurs auteurs chrétiens avaient
compris la doctrine biblique d’une fagon corporelle. Méliton de Sardes,
selon les dires d’Origéne, aurait crit que Dieu a vraiment forme humaine,
Il semble bien plutdt que Méliton prétendait simplement que I'homme
serait créé selon l'image que Dieu s’est donnée dans les théophanies de
I’Ancien Testament3L.

« Istam maximam quaestionem solent Manichaei loquacitet agitare,
et insultare nobis, quod hominem credamus factum ad imaginem et
similitudinem Dei, Adtendunt enim figuram corporis nostri, et infeliciter
quaerunt, utrum habeat Deus nares et dentes et barbam, et membra
etiam inferiora et cetera quae nobis sunt necessaria. In Deo autem

31. A, STRUKER, Die Gotiebenbildlichkeit des Menschen in der christlichen Literatur der ersten
zwei Jahrhunderte, Miinster, 1913, p. 39 ss.
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talia ridiculum est, immo impium credere, et ideo negant hominem
factum esse ad imaginem et similitudinem Dei. Quibus respondemus,
membra quidem ista in Scripturis plerumque tominati, cum Deus
insinuatur audientibus parvulis, et hoc non solum fu Veteris Testa-
menti libtis, sed etiam in Novi. Nam et oculi Dei commemorantur,
et aures et labia et pedes et ad dexteram Dei Patris sedere evangeli-
zatur Filius, » (De Gen. c. Mawnich., I, 27),

« mpodiadymréoy mpdrepor, mod owicrarar 16 ¢ xar'elkdva B, év aduam, 3 dv duyd.
“I3wprev 8¢ mpdrepov, ols xpdvrar of T8 mpdrov Ayovres dv dor wal MeMray, cuyypdppara
xareledovrdds mepl Tof évodparov elvar Tdv Bedv. Méky yip Geod dvopaldueva edpi-
oxovres, dpfadpovs Beoli émbAémovras Tiw olxoupdvpy, kal Gra abrot elvar els Sénow
Bucalewy émveveundra, kal ¢ dodpdvly xiplos doudy edwdlas » wal ¢ 76 oTdua kuplov
éMdAqoe Tabrar » xal Bpaylova eod, xal yeipos, kal mddas, xal Saxrilovs, dvricpus ddokovos
Tadra oly &repdv T Bidiowew, 1) Ty popdiy Tob feod... »

(Origéne, Sel. in Genesin. (Lommatzsch, 49},

Un auntre écho de cette controverse nous est parvenu dansla VIII® homé-
lie de saint Jean Chrysostome in Genesin :

« ral évredfer fotdovrar dvfpwndpopdor Aéyew 6 feiov ».

Ce n’est qu'un simple résumé; plus prés d’Origéne est I’homélie De
homings structura, attribude & Basile :

« el kar’elkdve yip feal yeydvapey, adpuopdos mdrrews fuly dorw & feds ; Kal Spflar-
pol rdxa mepi fedv, xal dra, xedaly), yeipes... »

Citons ‘enfin le texte d’Ambroise qui a déclenché chez Augustin la
réaction contre les manichéens

« Sed tractemus limatius quid sit : ad imaginem Dei, Caro hum-
quid ad imaginem Dei est ? Ergo in Deo terra est,] quia cato
terra est, ergo corporeus Deus, ergo infirmus ut caro passionibusque
subjectus ? Et forte caput tibi videatur ad similitudinem Dei, quia
eminet, autoculi, quiaintuentur, vel aures, quia audiunt, Si altitu-
dinem spectes, num proceri videmur, qui paululum vertice eminemus
a terris P » (Ambros.,, Hevam., VI, 8, 44).

Cette dernitre phrase nous introduit dans un second théme traditionnel,
que nous rencontrons dans le texte De Genesi contra manichaeos, notam-
ment la theése que la raison est la source d’ott provient la domination de
I'homme sur les animaux. Signe de cette domination est la stature droite
de 1'homtne,

En 388 ce théme domine la controverse :

« Sed tamen noverint in catholica disciplina spiritales fideles non
credere Deum forma corporea definitum ; et quod homo ad imaginem
Dei factus dicitur, secundum interiorem homitem dici, ubi est ratio et
intellectus : unde etiam habet potestatern piscium maris, et volatilinm
caeli, et omnium pecorum et ferarnm, et omnis terrae, et omnium
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(CH.

repentium quae repunt super terram, Cum enim dixisset ; faciamus. ..
addidit continuo : Ft habeat potestatem... ut intelligeremus non
propter corpus dici hominem factum ad imaginem Dei, sed propter eam
potestatem qua pecora omnia superat, Ommnia enim animalia cetera
subjecta sunt homini, non propter corpus, sed propter intellectum... »

(De Gen. ¢. Manichaeos, I, 28).
aussi : De Gen. ¢. manich., 1, 31),

« Omnium enim animalium corpora, sive quae in aquis, sive quae
in terra vivunt, sive quae in aere volitant, inclinata sunt in terram,
et non sunt erecta sicut hominis corpus, Quo significatur, etiam
animum nostrum in superna sua, id est in aeterna spiritalia erectum
esse debere. Ita intelligitur per animum maxime, adtestante etiam
erecta corporis forma, homo factus ad imaginem et similitudinem Dei. »

(De Gen. ¢, Manich., 1, 28).

Le théme de la stature droite de I'homme restera présent dans I'ccuvre
augustinienne pendant toute I'évolution.
Le théme reviendra en 393 :

« Nisi quod ad intuendum coelum figura humani corporis erecta est,
valet etiam aliquid, ut corpus ipsum ad similitudinem dei factum
credatur, ut, quemadmodum a patre illa similitudo non avertitur,
ita corpus humanum a coelo non sit aversum, sicut aliorum corpora
animalium aversa sunt, gui prona in alyum prosternuntur. »

(De Gen. l. impf.,. 16),

388-395 :

« Corpus quoque hominis, quia solum inter animalinm, terrenorum
corpora, non pronum in alyvumn prostratum est, cum sit visibile, sed
ad intuendum coelum erectum, quod est principinm visibilium; quam-
quam non sua, sed animae praesentia vivete cognoscatur : tamen
non modo quia est, et in quantum est, utique bonum est : sed etiam
quia tale est, ut ad contemplandum coelum sit aptius, magis in hoc
ad imaginem et similitudinem Dei, quam caetera corpora animalium
factum iure videri poterit, » (Lib. 83 guasstion,, 51, 3).

401-412 :

« Quamquam et in corpore habeat quandam proprietatem, quae
hoc indicet, quod erecta statura factus est, ut hoc ipso admoneretur
non sibi terrena esse sectanda, velut pecora, quorum voluptas omnis
ex terra est ; unde in alvum cuncta prona atque prostrata sunt. Congruit
ergo et corpus eius animae rationali non secundum lineamenta figuras-
que membrorum, sed potius secundum id quod in coelum erectum
est ad intuenda, quae in corpore ipsius mundi superna sunt : sicut
anima rationalis in ea debet erigi, quae in spiritualibus natura
maxime excellunt, ut quae sursum sunt sapiat non quae sunt super
terram, » (De Gen. ad U, VI, 12).
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Cf. « Hic etiam ilind non est praetereundum, quia cum dixissit :
ad imaginem nostram, statim subiunxit, et habeat potestatem...
ut videlicet intelligamus in eo factum hominem imagirnen Dei in quo
irrationalibus animantibus antecellit. Id autem est ipsa ratio, vel
mens vel intelligentia. » (De Gen. ad litt., III, XX, 30).

(Cf. aussi : De Gen. ad litt, VI, x71, 21),

En 399-418 :

« Non distamus a pecore, nisi quod figura corporis non proni, sed
erecti sumus., Qua in re admonemur ab eo qui nos fecit, ne meliore
nostri parte, id est, animo similes pecotibus simus : a quibus corporis
erectione distamus : non ut in ea quae sublimia sunt in cotpore,
animum proiiciamus, » (De Trin. XII, 1).

En 413-426 :
« Non emim ut animalia rationis expertia prona esse videmus in
terram, ita creatus est homo ; sed erecta in coelum corporis forma
admonet eum quae sursum sunt sapere, » (De civ, Dei, XXII, 24).

Ce théme trés fortement imprimé dans la mémoire d’Augustin ne peut
provenir que d’une formation scolaire traditionnelle. En efet, il est trés
ancien, on le retrouve partout : chez Platon, chez Aristote, Minucius
Félix, Ovide, Cicéron, Lactance, chez Grégoire de Nysse, Basile et tant
d’autres. Il s’agit vraiment d’un lieu commun de la philosophie grecque.
De plus, le théme de la stature droite fait partie d'un développement
dont les quatre textes mentionnés plus haut constituent des arguments
typiques. Avec GrONAU il faut situer cette argumentation, dont nous
trouvons des échos chez Pline et Sénéque, dans une controverse entre
les stoiciens et les épicuriens, vulgarisée et entretenue par le commentaire
de Posidonius sur le Timée de Platon. Les Péres de I'Higlise ont interprété
1a Bible en fonction de ces controverses régnantes®?.

32. Cf. DICKERMANN, De argumentis quibusdam e structura hominis petitis, diss. Halle, 1909 ;
K. GRONAU, Poseidonios und die fiidisch-christliche Genesisexegese, Leipzig, 1914 ; FL. GRAEF,
L'Image de Dien et la Structure de U'dme daprés les Péres Grecs, dans La Vie spirituelle, suppl.,
1952, P. 331-330. Cf. Plato, Tim., go A-B : ¢ écelfev ydp 88ev 4 mpdbrn s uxds yéveows Edu,
18 Befov Ty kepaliy kal pllav Hudv dvakpenarvdv dphot wdv 78 odpa ». Arist., De part. anim.,
I, 10 : « pdvov ydp dpfdy dori rév ldwv dvBpwmoes ». Ovid.,, Meiam., I, 84 : « pronaque
cum spectent animalia cetera terram os homini sublime dedit coelumque videre iussit et
erectos ad sidera tollere vultus. » Chez Lactance, De opificio Dei, II, v, on trouve la contro-
verse contre les Epicuriens et leurs objections contre la royauté de 'homme. Cf, aussi : Cic.,
De Natura deorum, 140 ; cette controverse est longuement développée chez Grégoire de
Nysse, De creal. hom., 8. GRONAU, L ¢, p. 146-173 ; ¢ Der Einfluss von Poseidonios Tima-
ioskommentar ist fraglos ein ungeheuer grosser gewesen ; eine direkte literarische Benutzung
braucht gar nicht immer vorhanden zu sein. » Pour le développement chez les Péres cf.
Ambr., Hexam,, VI, 7, 40 ; Basil., Hom. IX in Gen., 2z ; Sermo III in Gen. ; Théodore, I, 24-27.
Citons seulement quelques textes: Lactantius, Div. Instit,, II, 1, 15 : Animal intelligens et
rationis capax, eum vero humo sublevatum ad contemplationem sui artificis erexit. » Basil,,
Hom, 9 in Hexam., 2 : « Td wripy yifia ol mpds yiy veveuxdra, dMd 78 odpdwor durdv ¢
&vBpwnos Soov TG oxlpoTt THs owpatuds SwamAdoews, Tocoitov kal 1@ dbidpars Ths Puxds
Sievifuoye ». GREG. NYss., De hom. opif., 8; « Té ydp pdvov év tols oo towdrov elvar Tov
quE?panrov, To"i’g 8¢ dMous draot, mpds 70 kdrw veveukévar T4 oduara, cadds Selkvvor TV THS
4élas Sadopay T@v Te broxvmrévrwy v Swaorele xal Tiis dmepaveardions abrdv fovaias ».
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Le troisiéme théme de cette période qui concerne la création des sexes
dépend entidrement de la tradition Alexandrine :

« Quod autem scriptum est : Masculum et feminam... rectissime
quaeritur quemadmodum accipienda sit coniunctio masculi et feminae
ante peccatum... ILdicet enim nobis eam spiritaliter accipere, ut in
carnalem fecunditatem post peccatum conversa esse credatutr. »

(De Gen. c. Manich., I, 30).

On retrouve cette idée chez Grégoire de Nysse, chez Athanase; elle
se rattache vraisemblablement aux développements de Philon®,

Le quatridme théme ne laisse aucun doute : il vient tout droit de
Philon et d’Origéne. I1 suffit de comparer les textes. Notons cependant
-une seconde interprétation qu’Augustin mentionne et que nous retrouvons
«chez Tertullien.

« 1. Sic enim nonnullos nostros intelligere accepi, qui dicunt,
posteaquam dictum est : Finxit Deus hominem de limo terrae : prop-
terea non additum, ad imaginem et similitudinem suam, quoniam
nunc de corporis formatione dicitur, Tunc autem homo interior signi-
ficabatur, quando dictum est : Fecit Deus hominem ad imaginem
et similitudinem Dei. »

« 2. Sed etiam si nunc quoque hominem ex corpore et anima factum
intelligamus, ut non alicuius novi operis incubatio, sed superius
breviter insinuati diligenter retractatio isto sermone explicatur;
si ergo, ut dixi, hoc loco ex corpore et anima factum intelliga-
mus, non absurde ipsa commixtione limi momen accepit. »

(De Gen. ¢. Manich., 11, 9},

Qrigéne écrit :

« Hunc sane hominem, quem dicit ad imaginem Dei factum, non
intelligimus corporalemn ; non enim corporis figmentum Dei imaginem
continet, neque factus esse corporalis homo dicitur, sed plasmatus...
ait enim : et plasmavit Deus hominem, id est, finxit de terrae limo ;
is autem, qui ad imaginem Dei factus est et ad similitudinem, intetior
homo noster est, invisibilis et incorporalis et incorruptus atque
immortalis » (Orig., In Gen. hom., 1, 13).

Cf. Chalcid., in Prat., Tim., 278 : « denique etiam hominem prius
intelligibilem et exemplum archetypum generis humani, tunc demum
corporenm factum a Deo esse dicit (sc. Philo). »

C'est bien Philon qui est le témoin de la tradition juive alexandrine.
Citons sans autre commentaire trois de ces textes

« Merd 8¢ rabrd dnow Sr éndacer & Beds Tov dvfpwmov yoiv AdBdw dard TS Pise.
Eyapyéorara xal 8id Tobrov waplotnow, &re Swdopd waupeyélys éorl Tod re viv
p P
-~ ¥ ~
mAeclévras dvbpidmov xal Toi kard T elxdva Beol yeyovdros mpdrepov... ¥

(Philon, de mundi opif., 46, 134).

33. GREG. N'Yss. D¢ creat. liom., 17 ; Athan,, in ps., 50 ; Philon, De mundi opif., 46.
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« Creatus ille sensibilis homo est et similitudo exempli intelligibilis ;
qui vero secundnm formam intellectnalis atque incorporeus, similitudo
est archetypi secundum visum ; et ista est forma principalioris charac-
teris. Hoc autem est verbum dei, primum principium, originalis
species (vel archetypa idea) ; praemetitur (vel prima mensura)
universorum, FPropterea creandus (vel fingibilis) ille tamquam
a figulo, ex pulvere terraque formatus fuit secundum corpus; animam
autem sortitus est insuflante deo vitam in eius vultum, ita ut com-
mixtum esset temperamentum naturae ex corruptibili et incorrupti-
bili, Alter vero qui secundum formam est, merus comperitur, expers
mixturae, (proveniens) ex invisibili natura, simplici atque lucida. »

(Philon, Quaest. in Gen., I, 4).

« Avrra dvBpdmaw yévy o pév ydp ot olpdwos dvBpwmos, 6 8¢ pjivos »

(Philon, Leg. Alleg., I, 12, 31).
Enfin voici le texte de Tertullien :

« Faciamus enim hominem ante praemisit, et amplius, manu,
propter praelationem, ne universitati comparetur, et finxit, inquit,
Deus hominem, Magnae sine dubio differentiae ratio, pro condicione
scilicet rerum. Tam homo, qui adhuc limus... Adeo homo figimentum
primo, dehinc totus. » (Tert., De resurr. carnis, 6 ; Cf, Hil,, in Ps., 118).

I1 faut rapprocher de cette premiére mention de la double création
dans le texte d’Augustin, la version donnée dans le De Genesi ad litt.
(3¢ période), qui dépend presque textuellement d’Origéne. On serait
enclin 4 conclure que, méme si Augustin cite dans sa premidre période
des idées philoniennes et origénistes, il ne les connait qu’indirectement ;
dans la troisi¢éme période au contraire il les citera beaucoup plus littéra-
lement, indiquant d’ailleurs par I'une ou l'autre formule qu’il cite une
source (par exemple : quidam dixerunt; nonnulli auspicati sunt, etc.).

« Nonnulli autem etiam hoc suspicati sunt tunc interiorem hominem
factum, corpus autem hominis postea, cum ait scriptura : et finxit
deus hominem de limo terrae, ut, quod dictum est : fecit, ad spiritum
pertineat, quod autem : finxit, ad corpus, nec adtenderunt masculum
et feminam nonnisi secundum corpus fieri potuisse, Licet enim sub-
tilissime disseratur ipsam mentem hominis in qua factus est ad
Imaginem dei, quandam scilicet rationalem vitam, distribui in aeternae
contemplationis veritatem et in rerum temporalium administrationem
atque ita fieri quasi masculum et feminam, illa parte consulente,
hac obtemperante : in hac tamen distributione non recte dicitur imago
dei, nisi illud, quod inhaeret contemplandae incommutabili veritati. »

(De Gen. ad litt, III, 22),

Cf. Basile, D¢ structura hom.,2: « El §¢ rwes ¥pavar 76 udv *Emlacev
énl 7o oduaros elpfofar 76 8¢ *Emolaey, émt 7is Yuyfs... »

Origéne, de son c6té, dit :

«Videmus autem etiam per allegoriam quomodo ad imaginem dei
homo factus masculus et femina est. Interior homo noster ex spiritu
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et anima constat. Masculus spiritus dicitur, femina anima potest
nuncupari, Haee si concordiam inter se habeant et consensum, conve-
nientia inter se crescant et multiplicantur, generantque filios sensus
bonos et intellectus, vel cogitationes utiles, per quae repleant terram,
et dominentur in ea : hoc est subiectum sibi sensu carnis ad meliora
instituta convertunt, et dominantur iis, scilicet cum in nullo caro
contra voluntatem spiritus insolescit, Iam vero si anima coniuncta
spiritui, atque eius, ut ita dicam, coningio copulata, declinet aliquando
ad corporeas voluptates, sensumque suum in delectationibus carna-
libus inclinet, et aliquando quidem obfemperare videtur salutaribus
monitis spiritus, aliquando vero vitiis carnalibus cedat, talis anima
velut adulterio corporis maculata, neque multiplicari legitime dicitur,
gquoniam quidem filios adulterorum imperfectos Scriptura designat, »
(Orig., Hom. in Gen., 1Is).

Pour la premiére période nous pouvons conclure avec certitude qu’Au-
gustin connaft la tradition alexandrine, probablement par voie indirecte,
bien que la dépendance d’Ambroise ne suffise pas pour expliquer le texte
augustinien,

IIe période : Le « De Genesi ad litteram liber imperfectus » (393).

Durant la seconde période Augustin s’est inspiré d’autres sources.
C’est surtout la controverse arienne qui lui a procuré une série d’'autres
thémes, probablement traditionnels dans la prédication. I,a lecture d'Irénée
reste douteuse®,

Mais Augustin a certainement lu U'Adversus Arium de Marius Victo-
rinus®, Le premier théme de cette période, que nous retrouvons aussi
chez Jean Chrysostome, et probablement chez Origéne, consiste dans la
distinction entre Fiat-Faciamus dans le texte biblique.

« Et hic animadvertenda quaedam et coniunctio et discretio animan-
tinm., Nam eodem die factum hominem dicit, quo bestiae; sunt
enim simul omnia terrena animantia. Et tamen propter excellentiam
rationis, secundam quam ad imaginem dei et similitudinem efficitur
homo, separatim de illo dicitur, postquam de ceteris terrenis animan-
tibus solite conclusum est dicendo : et vidit Deus quia bonum est »

(De Gen. ad litt, 1. impf., 16).

A cette distinction se rattache le théme de la dignité de l'homme,
dernier venu de la création (cf. Grég. Nyss., De creat. hom., 2). Chez Jean
Chrysostome on trouve :

- - ) , R
« "Ev mpaTov robra &fov {nrijoa, 7l Sijmore, 6re pév & odpavds éyivero, oddauoi 76,
movjowpey, elpyrai, dANG... Tis wore dpa doTiv & Smusovpyelafar pédav ST Tooadrns

dmolader Tepdis ; " Avlpwmds dori.. »
(Chrys., In Gen. serm., 2, I).

34. Cf. supra. ALTANER avance la date 396-397.
35. Cf. P. HENRY, The ‘Adversus Arium’ of Marius Victorinus, dans Journal of Theological
Studies, 1950, P. 42-55. .
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Le reste du texte De Genesi ad kit. 1. impf. s'oriente dans une tout
autre direction : c'est la philosophie de la participation qui domine le
débat ; elle se référe 4 la controverse arienne :

« Omnis imago est similis ei, cuius imago est; nec tamen omne,
guod simile est alicui, etiam imago eius est, Sicut in speculo et pictura
quia imagines sunt, etiam similes sunt, tamen, si alter ex altero natus
non est, nullus eorum imago alterius dici potest. Imago enim tunc
est, cum de aliquo exprimitur... qua propter etiam similitudo dei,
per quam facta sunt ommia, proprie dicitur similitudo, quia non
patticipatione alicuius similitudinis similis est, sed ipsa est prima
similitudo, cuius participatione similia sunt, quaecumque per illam
fecit Deus. Expositio ergo fortasse est, cum additum esset : ad simili-
tudinis, cum iam dictum esset : ad imaginem, ut ostenderetur eam,
quae imago dicta est, non ita esse similem deo, quasi alicuius simili-
tudinis participantem, sed hanc ipsam esse similitndinem, cuius
participarent omnia quae dicuntur esse similia... Ad ipsam tamen
similitudinem ommnia non facta sint, sed sola substantia rationalis :
quare omnia per ipsam, sed ad ipsam non omnia... Rationalis itaque
substantia et per ipsam facta est et ad ipsam; non enim est ulla
natura interposita, quandoquidem menshumana... nulli cohaeret nisi
ipsi veritati, quae similitudo et imago patris et sapientia dicitur, »

(De Gen. ad, Litt I, impf., 16).

I,a controverse arienne a développé l'exégdse de 1" « ad {maginem el
similitudinem » jusqu'a en faire une théorie de la participation. Pour
mieux marquer la différence entre le Verbe, image, et la créature, ad
imaginem, on insiste sur le fait que Vad imaginem n'indique qu'une
participation de l'image unique de Dieu : le Verbe. Cette interprétation
était reprise d’Origéne’, qui cependant, reste subordinatianiste®’.
Saint Athanase, au contraire, précise le sens de la formule ad imaginem .
dans un sens nettement transcendant. C'est pourquoi l'accent tombe
sur le fait qu'une image doit avoir son origine dans l'archétype pour
gu'elle soit véritable image : une simple similitude ne suffit point.
Evidemment, cette similitude parfaite, c’est le Fils, non la créature.
Te fait aussi que dans l'acte de la création aucun intermédiaire n’est
interposé entre le Créateur et la créature rationnelle est évidemment
un des arguments contre les subordinatianistes, contre le platonisme
émanatiste et les gnostiques.

Poser la question de la controverse arienne, ¢'est orienter la recherche:
des sources vers saint Athanase. Recherche difficile, parce que d’abord
il faut compter avec Victorinus, avec Hilaire, ensuite parce qu'Augustin
cite parfois sous le nom d'Athanase un écrit de Grégoire d’Elvire, enfin.

36. Orig., C. Celsum, VI, 63 : « Elrd ¢now & Kédoos, py duddw 71 duwpopd 700 « war”
elxdva Oeol » ral & rfs elxdvos adrod... »
37. Cf. R. BERNARD, L'Image de Diew d'aprés saint Athanase, Paris, 1952, D. 32 8.
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parce qu'il est bien possible qu'il dépende dans ses sources sur les ariens
du De Trinitate du pseudo-Vigile®®. ALTANER ne trouve qu'un texte qui
semble indiquer une dépendance directe du Comntra arianos d’Athanased®.

I,a troisidme donnée de ce texte de la seconde période nous méne &
la fameuse interprétation du pluriel : Faciamus... du texte de la Genése.
Ici, les donuées sont plus abondantes et permettent une comparaison
plus minutieuse des sourcesl.

Commengons par la conclusion de la neuviéme homélie in Genesin
de Basile :

« moudowuer dvlpanor . *Axodas, & Xpuoroudye, 6m 76 xowwvd Tis Snuovpyles
T oL ) ) 4 D TN ONULOVPY!

, s A , , - -
mpoadiaéyerar, 8 of kal Tobs aldvas émoipoev, 8s Péper 74 olpmavra 1@ fripart Tis
Swvdpews adrod...
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mAdopa, Tis éxeilew edxoMas 78 pufoddymuar Ba Tév &va pi) mapadééwvrar, puplovs
eloiyovat...

T Myeis mpds rodro ; M ral elrdw plo feod kol dyyédaw ;...
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mpoomovfoe. Thu Mye, xarelxdva muerépav ; T dMe ye, W} TG dravydopare TS
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ddpure Tov marépar Tatry Myer Hovjowper...
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Rapprochons de ce texte la double version d’Ambroise. D'abord
Hexam,, 111, 47, 32.

« Pater Deus dicit ad Filium : Faciamus... et tu, Photiniane, dicis
quia in constitutione mundi adhuc non erat Clristus, et tu, Euno-
miane, dicis quia dissimilis est patri filins. Nam, si imago, non dissi-
milis utique, sed totum exprimens patrem, quem pater, substantiae
suae unitatem signavit, Pater dicit Faciamus : et tu cooperatorem
negas, Quod dixit pater, filius fecit : et tu aequalem negas, in quo
complacuit pater. »

Remarquons les apostrophes dans les deux textes. Ambroise ne men-
tionne que la seconde partie de l'exégése basilienne.

Une seconde version ambrosienne de la méme interprétation se trouve
Hexam., V1, 7, 40 ; elle est plus prés de la version basilienne.

38, B. ALTANER, Awugustinus und Athanasius, dans RKevue bénédictine, 58, 1949, p. 82-90.

39. Athan., C. Arian., I, 32 ; De Trin., VI, 1; cf. aussi : De Trin., XV, 20, 38.

40. Cf. H. H. SomeRrs, The riddle of a plural : Faciamus... Gen. 1, 26, in: Folia 9, 1935,
p. 63-101.
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« Non sibi utique (Deus dicit), quia non dicit : faciam, sed faciamus,
non angelis, quia ministri sunt... sed dicit filio, etiamsi Judaei nolint,
Ariani repugnent... Sed esto..., si operatio communis est cum angelis
Deo, numquid Deo et angelis imago communis est ? ... qui est imago
patris... denique imago est qui dicit : Philippe, qui videt me, videt
et Patrem... et non credis guia ego in Patre et Pater in me est ?... ego
et Pater unum sumus, ita habens similitudinem Patris, ut divinitatis
et plenitudinis habeat unitatem... Cum interdum dicat ad similitu-
dinem nostram, ubi est dissimilitudo... »

Ambroise suit, dans ce texte, de trés prés I'argumentation de Basile :
il nomme les anges et les juifs, il cite les mémes textes presque dans le
méme ordre; puis il demande avec Basile : Oi est la dissemblance ?
Au surplus, les deux développements s’arrétent au méme point. Les deux
auteurs continuent leur texte en se demandant : En quoi consiste cette
image ?

Concluons : les deux textes sont intimement dépendants I'un de I'autre.

Voyons maintenant un texte tardif d’Augustin : il appartient & Ia conclu-
sion (anno 426) du livre De Genesi ad Litteram 1. impf. (x6), il est donc
de la quatriéme période.

« Satis quidem quae superius dicta sunt secundum id exponunt
haec verba scripturae, in quibus legimus dixisse Denm : faciamus... ut
similitudo Dei, ad quam factus est homo, ipsum dei verbum, hoc est
unigenitus filius, accipi possit... ille autem sensus est potius in his
divinis verbis eligendus, ut ideo dictum intelligamus, non singula-
titer, sed pluraliter : faciamus... quia non solius patris aunt solius
filii vel solins spiritus sancti, sed ad ipsius trinitatis imaginem factus
est homo... non enim ait filio loguens : faciamns hominem ad imaginem
tuam, aut ad imaginem meam, sed pluraliter ait, ad imaginem et
similitudinem nostram... quae pluralitas quoniam non tres dii, sed
unus est deus, ideo intelligendum est postea scripturam singulariter
intulisse atque dixisse : et fecit Deus hominem ad imaginem dei...
Nownulli autem putant ideo non repetitam similitudinen: neque dictum :
et fecit deus hominem ad imaginem et similitudinem dei, quia tunc
tantummodo ad imaginem factus est, similitudo autem illi postea
servabatur in resurrectione mortuorum : quasi posset esse imago
aliqua in qua similitudo non sit, Si enitn ommino similis non est,
procul dubio, nec imago est »

Il faut remarquer qu’Augustin donne ici les deux parties de I'exégése
basilienne, le pluriel et le singulier (faciamus-fecit), tout en le critiquant —
entre temps saint Augustin avait écrit son livre De Trindtate on il
avait adopté l'interprétation trinitaire — et termine par une considération
sur la similitude en citant Origéne. Il est assez clair que ce texte ne peut
remonter directement & Ambroise, puisque l'interprétation du singulier
manque chez ce dernier ; saint Augustin a donc dii connaitre une source ot
les deux interprétations étaient données. En outre, le texte de 'an 393,
auquel renvoie Augustin, ne contient pas non plus cette seconde partie
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de l'interprétation. Une seconde source a donc df s’ajouter 4 la premiére
ou s’y substituer.
Le texte de la seconde période est le suivant :

« Cui autem nunc dictum est : faciamus, nisi cui dicebatur in ceteris,
fiat ?... sed quid putamus aliter dictum esse : fiat, nisi ut ipse faceret
iussu patris, et aliter, faciamus, nisi ut ambo pariter facerent ? An
ommnia quae facit pater, per filium facit, et ideo nunc faciamus dictum
est, ut ipsi homini, propter quem scriptura ipsa facta est, ita in se
ipso demonstraretur ea quae filius dicente patre facit etiam ipsum
patrem facere, ut quod in ceteris dicebatur fiat, et factum est, hic
exponatur nou separatim fuisse dictionem et separatim effectionem
sed ntrumque simul, cum hoc dicitur : faciamus ? »

(De Gen. ad i, 1. impf., 16).

Jean Chrysostome, lui aussi, connait l'interprétation du Faciamus,
Iui aussi omet ou ne connait pas l'interprétation du singulier : deus fectt.
Pour mieux faire ressortir les parallélismes : voici ce texte en traduction
latine :

«Caeterum rogemus hoc loco Tudaeum, et videamus quid respondeat,
ad quem dixit Deus : Faciamus hominem... ? Ad quem igitur dictum
est, Faciamus hominem, et cum quo consilio hoc habuit Dominus ?... Ad
angelum vel archangelum, inquiunt haec dicta sunt. O Insaniam... |
Quis igitur hic, ad quem inquit Faciamus hominem ? Quis autem
alius, quam ille magni consilii angelus, ... unigenitus Dei filins... ?
Hic Arianis letalem plagam inflixit, Non enim jmperando dixit Fac,
ut subdito et inferiori, vel ut minori secundum essentiam, sed cum
omnimoda aequalitate Faciamus». (Hom, VIII in Gen., 2).

Suit une autre interprétation du secundum imaginem nostram.

Dans un second texte du Sermo II 7n Gen. le texte de Jean Chrysos-
tome présente un étroit parallélisme avec celui d’Augustin. Notons
simplement :

A. Ipsum Del verbum, hoc est unigenitus Dei filius,
Ipse est unigenitus Dei Filius.

meam, sed pluraliter ait ad imaginem et similitudinem mnostram.
Neque enim dixit : meam vel tuam, vel meam et vestram, sed ad
imaginem nostram,

¢
A, Non enim ait filio loquens... ad imaginem tuam aut ad imaginem
C.

Jean Chrysostome en effet dit :

« Sed quis est ille ad quem dixit Faciamus... Admirabilis consiliarius..
ipse est unigenitus Dei Filius... Neque enim dixit meam vel tuam,
vel meam et vestram, sed ad imaginem nostram, indicans imaginem
unam et unam similitudinem : at Dei et angelorum imago una non
est, neque una similitudo ». (In gen. sermo., I, 2),

2
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Il est probable qu’Augustin dépend du second texte cité de Jean
Chrysostome®?, Nous trouvons pouriant un texte paralléle dans le De
Trinitate d’Hilaire, que saint Augustin a certainement lu. En effet déja
depuis 393 il s'intéressait aux ceuvres concernant la Trinité (De fide ef
symbolo, 8, 18, 19). Il dit lui-méme qu'il a étudié toutes les ceuvres
qui traitent ce sujet (De Tvin., I, 4, 7;cf. De Trin., IXI prooem.)*2 Il
a donc lu le De Trinitate d’Hilaire avant 399. Aprés cette date il le cite
assez souvent.

Voici ce texte :

« Quaero nunc, solummne sibi Deum locutum existimes, an vero
sermonem hunc eius intelligas non sibi, sed ad alterum exstitisse ?...
Cum itaque legimus : Faciamus... ad similitudinem nostram ; quia
uterque, ut non solitarium tantum, ita neque differentem significat ;
nobis quoque nec solitarius tantum, nec diversus est confitendus :
cognita per id, quod wnostram imaginem dicit, non eliam imagines
nostras, unius in utroque proprietate naturae... Si de solitario Genesis
esset locuta, dixisset utique, et fecit ad tmaginem suam. Sed sacra-
mentum evangelicum annuntians, non duos deos, sed Deum et Deum
elocuta est, cum hominem per Deum effectum ad imaginem Dei
dicit... 19, Cum faciendus homo est, quia de se, neque ad se loguehatur,
dixit ad imaginem nostram : cum autem factus homo est, Feci¢ Deus
hominem ad imaginem Dei. Non ignoravit utique verbi proprietatem,
si sibi ipse loqueretur, ut diceret, Feci ad imaginem meam. Dixerat
enim ad demonstrandam naturae unitatemn @ Faclamus ad nostram,
Neque rursus confudit de solitario ac mon solitario intelligentiam
cum hominem Deus faclens, ad imaginem Dei fecerit ».

(De Trin., IV, 16-18). Cf. aussi : III, 23 et V, 8-9.

N’oublions pas non plus que linterprétation du Faciamus était un
lieu commun des Péres dans la lutte contre I’hérésie de Photin: Hilaire
cite dans son livre De fide orientalium, le canon XIII du concile de
Sirmitm contre Photin en 351 :

« 8i quis, Faciamus hominem, non Patrem ad Filinm dixisse, sed
ipsum ad semetipsum dicat Dewn locutum esse, anathema sits,
(Hil., De fide ov., 38).

Cest donc dans cette controverse qu'il faudra chercher la source de
cette interprétation.

Signalons aussi, — ceci montre la difficulté d’obtenir de la certitude
dans la question des sources, si bien qu'il faudrait presque parler d'une
série de sources, ou méme d'une infinité de sources, comme on l'a fait, —

41, B. ALTANER, Augustinus und J. Chrysostomus, dans Zeilschrift fitr newtestamentlichs
Wissenschajt, 1952-1953, p. 83-84.

42, B, ALTANER, Augustins Methode der Quellenbeniitzung, daus Sacris Erudiri, 4, 1932,
p. 5-17.
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que les deux sermons De hominis structura attribués & Basile présentent
un parallélisme absolument extraordinaire avec les idées d'Augustin :
nous retrouvons en effet groupés plusieurs éléments augustiniens : le
pluriel et le singulier (Faciamus-Fecit), la distinction fecit-finxit avec le
corollaire de la partie masculine et féminine de 'dme, enfin l'interpréta-
tion trinitaire. Citons ici seulement le texte se rapportant au Faciamus ;
nous aurons 'occasion de citer aussi deux autres textes plus loin.

« Faciamus, Et non dixit : et fecerunt, ne plurium deorum erroris
ansam inde arriperes, Si enim plurali numero ipsa quoque inducta
fuisset creatio, omni licentia homines, deorum sibi turbam accervassent,
Nunc enim vero, faciamus, ut Patrem noveris et Filium et Spiritum
sanctum. Tum vero : et fecit Deus hominem, ut unum Deum ac tres
personas intelligas ; non qui subsistentias unitate componas, sed qui
unam essentiam reputes ac potentiam » (Bas. (?), De hom. struct., I, 2-3).

Cf, De Gen. ad litt, 1. impf., 16 (426) :

« Ille autem sensus est potins in illis divinis verbis eligendus, ut
ideo dictum intelligamus non singulariter, sed pluraliter : faciamus...
quia non ad solius patris aut solius filii vel solius spiritus sancti, sed
ad ipsius trinitatis imaginem factus est homo, »

111 période : Le « De Genesi ad litteram » (401-414).

Pendant la troisiéme période, saint Augustin a certainement beaucoup
lu sur le sujet ; & chagque instant nous retrouvons des expressions comme :
nonnulle putant, etc. On considére communément les polémiques intro-
duites par les mots : nec dicendum est, et d’autres semblables comme
étant dirigées contre Origéne. :

Quelque prudence semble toutefois s’'imposer comme le montrent
les textes suivants ; saint Augustin suit 'interprétation d’Origéne contre
une autre trop exclusive qtie nous retrouvons dans les sermons attribués
a Basile,

A. — « Nec illud audiendum est, guod nonnulli putani, ideo praeci-
puum Dei opus hominem, qiia cetera dixit et facta sunt, hunc autem
ipse fecit, sed potius, quia hunc ad imaginem suam fecit. Nec dicendum
est : hominem ipse fecit, pecora vero ijussit, et facta sunt. »

(De Gen. ad Lit., VI, 12),

0. — « lam vero quale animal sit homo, ex ipsis scripturae sermo-
nibus consideremus. Omnes reliquae creaturae iussiome Dei fiunt,
dicente Scriptura : at dixit Deus... Illud sane etiam eminentins in
conditione hominis video, quod alibi non invenio dictum : et fecit Deus
hominem, ad imaginem Dei fecit eum. »

(Orig., In Gen. hom., I, 12-13).
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(Bas, (?), De hom. struct., I, 2).

IVe période : Fin du « De Genesi ad litteram liber imperfectus » (426).

Pendant la quatriéme période un texte dans 'ceuvre De Genesi liber
imperfectus, datant de 426 — il s’agit de la conclusion surajoutée au
texte primitif de I'année 393 — fait clairement allusion au De principiis
d’Origéne :

« Nonnulli anutem putant ideo non repetitam similitudinem neque
dictam : et fecit deus hominem ad imaginem et similitudinem dei,
quia tune tantummodo ad imaginem factus est, similitudo autem illi
postea servabatuy in resurrectione mortuornum : quasi esse possit imago
aliqua, in qua similitudo non sit »%3,

Comparons avec le texte d’QOrigéne :

« Hoc ergo, quod dixit : ad imaginem Dei fecit enm et de simili-
tudine siluit, non alind indicat nisi quod imaginis quidem dignitatem
in prtima conditione percepit, similitudinis vero perfectio in consum-
matione servata est, » (De Prine.,, 111, 1),

43. De Gen. ad Iitd. l. impf., 16 ; cf. Retract., I, 18 : ¢« inveni quippe eum usque ad haec verba
dictatum : pater tantum pater est — vers, 17 similitudinem. Post haec repetivi verba scrip-
turae rursus consideranda atque tractanda : et dixit deus : faciamus... quod autem ibi sequitur
addendum putavi, cum eum retractarem, »
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Nous croyons I'avoir montré : saint Augustin exégdte, dans une large
mesure, résume et critique les enseighements courants des Péres ; il est
trés bien documenté & leur sujet, au moins vers la fin de sa vie. Son apport
personnel consiste & construire une synthése intellectuelle de ces données

toutes traditionnellesi4,
H. SomERS, S. J.

14. W. RIEDEL, Alttestamentliche Untersuchungen, Leipzig, 1902, P. 42-47, fait remarquer
que la distinction nette entre similitude et image chez les Péres provient du fait qu'ils ont
mal interprété 1a traduction des Septante. En effet, au lieu de I'Hébreu demuth la traduction
donne eikbn (Gen., 5, 1) ; de 1a 4 conclure qu’Adam n’avait plus la justice originelle ou la grace
quand il engendra son fils il n’y avait qu'un pas. Origéne trouvera méme que dans le verset
du premier chapitre la similitude n’est pas nommeée quand Dieu crée effectivement 'homme (I,
27) et en conclura (I, 57) que Dieu n’a jamais donné I'hosmoiosis & 'homme: ce n'é¢tait qu'une
intention de Dieu (I, 26).

RIEDEL fait remarquer encore que les Péres pour établir leur interprétation d’eikén ont
surtout fait appel au livre de la Sagesse :

Ainsi linterprétation de Pimage comme immortalité renvoie au texte Sap., 2, 23 et 9, 2;
I'image comme juridiction et puissance s’appuie sur Sap., 9, 2-3 et S#r., 17, 4 ; 'image comme
devoir moral sur Sap., 9, 3 et comme intelligence et liberté sur Sér., 17, 3-6.

Ainsi la littérature sapientielle est la. source la plus importante pour I'interprétation patris-
tique de I'image et de la ressemblance.

Cette littérature saplentielle a manifestement évolué sous linfluence de la philosophie
hellénistique; on lira avec profit & ce sujet: J. GIBLET, L'honme, image de Dieu, dans les commen-
tatres littéraux de Philon d'Alexandrie (Universitas catholica Lovaniensis, Sylloge excerploviem
¢ dissertationibus ad gradum doctoris in sacra theologia e. ¢.) Louvain, 1949 ou Studia Helle-
nistica, 5, 1948, p. 93-118.

Tout cela est bien traditionnel. P. ex. dans un manuscrit syriaque d'origine nestorienne
(écriture d’avant 1200) avec citations d’Ephrem, Basile et Théodore de Mopsueste, on retrouve
la méme tradition trinitaire combinée avec les éléments sapientiaux :

« With regatd to : Let us make man in our image after our likeness, inasmuch as with bhim
(i. e. througl man) all creation is bound up, man is the image of all the creation of God. And
inasmuch as through him are joined the visible and the invisible, he is the ruth of these things
which are in our Lord Jesus Christ, His is the likeness of the work of the divine plan; the
likeness in reproduction but more especially in the intelligence, which by one flight of thought
reaches the heart of the whole creation, through the likeness of that nature which is present
everywhere, Furthermore he is whole in dominion and in judgement. And again He gave him
the likeness of the two essential powers which are in the Father, — I mean the two powers
which are in his soul, namely the divine and animal hypostases, which are continuously present
in the soul, from which they are horn, and are never cut off or separated. And therefore J ohn
called also the Son, the Word. And Paul designates the Holy Spirit as animated existence’
» For man does not know the things of a man ete. He gave him further the likeness of the

Holy Spirit... » A. LEVENE, The Early Syrian Fathers on Genesis, Loudres, 1951, p. 74.



