Notes de critique textuelle

“sur le De beata uita de saint Augustin

La base de toute recherche sur le De beata uita est actuellement 1'édition
de W. M. Green!, qui a amélioré celle de P. Knoll2%. Cependant, en pré-
parant pour la Bibliothéque augustinienne une nouvelle édition de
ce traité de saint Augustin, nous nous sommes apercu que Green avait
Tejeté certaines lecons ou en avait retenu d’autres sans que soitle contexte,
soit Pusus auctoris ait été étudié d’assez prés ou sans que la bibliographie
récente ait été suffisamment versée au dossier de ces quaestiones uexatae.
Aussi celles-ci requitrent-elles un nouvel examen. D’autre part, le texte
du De beata uita, aux endroits m&me ot il a été établi par Green sans
contestation possible, offre parfois des constructions difficiles sur les-
quelles la tradition est hésitante et qui demandent & étre éclaircies.
Nous le ferons dans la seconde partie de cette étude. Celle-ci s’appuie
sur la collation de tous les manuscrits frangais antérieurs au milien
du x1rre sidcle et de la plupart des manuscrits étrangers les plus anciens.
Nous donnons ci-aprés la liste de ces témoins avec leurs sigles en la
faisant suivre de celle des principales éditions avec les sigles adoptés.

Manuscyits :

* A Milano, Bibl. Ambrosiana M 67 sup., s. IX, {. 167-179 v°
B Paris, Bibl. Nat. lat. 1907, s. x11, f. 79 vo-9I
c Monte Cassino, Archivio 171, s. XI, p. 89-116.

1. Nous donnons ci-aprés p. 64 les références complétes des éditions de Green
et de Kndll.

2. Nousn'avons pas cru devoir tenir compte des éditions de M. ScuMAUS, S. Awrelii
Augustini episcopi Hipponensis De beata uita (Florilegium patristicum 27), Bonnae,
1931 et de O. GENTILE, Sant’dgostino, La felicitd, Dialoghi I (Opere di 8. AgostinoI),
Roma, 1970, p. 182-225, qui se contentent de corriger le texte des Mauristes en
s’aidant de celui de P. Knéll,
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Paris, Bibl. Nat. lat. 26935, s. x111, inc., f. 1-20

Paris, Bibl. Nat. lat. 2983, s. X1-xm, . 117-146

Paris, Bibl. Nat. lat. 16725, s. X1, f. 20-33

Paris, Bibl. Mazarine 623, s. X1I, . 24-27 v°

Paris, Bibl. de I'Arsenal 354 (402 T.L.), s. XI1, f. 152 V0-164 Vo

Avranches, Bibl.,, mun. g2, s. X, f. 33-39 v° (incomplet)

Dijon, Bibl. mun. 152, s. X, f. 39 v0-48

Douai, Bibl. mun. 261, s. X1I, f. 27-35

London, British Museu:m,' Addit. 10940, s. x1, f. 17-27

Miinchen, Bayerische Staatsbibl.,, Clm. 14330, s. XI, f. 87-96

Grenoble, Bibl. mun. 204, s. X1, f, 38 vo-49 v°

Metz, Bibl. mun. 138, s. X1, f. 120-140 V°

Rouen, Bibl. mun. 478 (A 71), s. X1, f. 40 v0-48

Rouen, Bibl. mun. 1408 (Y 109), s. X, f. 204-206 (incomplet)

Troyes, Bibl. mun. 610, s. x11, . 1-11 Vv°

Toulouse, Bibl. mun. 165, s. xu1, f. 78 vo-87

Troyes, Bibl. mun. 40, s. X1, f. 52-57

Verdun, Bibl. mun. 48, s. x1, f. 154 v°-165 (incomplet)

Oxford, Bodleian Libr. Bodl 698 (2521), s. XII, f. 40 vo-45 vo

(incomplet)

Citta del Vaticano, B1b1 apostohca Palatmus lat. 312, 8. xII,
+ . x0g-121 VO.

Salzburg, S. Peter Stift A V 47, s. x1, f. 2-13 vo .

‘Wien, Oesterr. Nationalbibl. 1009, s. XII, f. 164-173 v°

Trier, Stadtbibl. 2397 /2343 s. XI, f. 8g-104 V° '

s < dR RO YOZErR- R ODeHEU

* © manuscrits collationnés pour les éditions de Kn('jﬂ et de Green
o ' consensus codicum A H F N R § 2bis
Edstions : , .
- Col. editio princeps, Coloniae, 1475, fol. 1-9

Era. édition d'FHrasme, Basileae, 1528-1520, P. 347-359°
- Lov. édition ‘des Theologi Lovanienses, Antverpiae, 1576-1577,
p. 212-218 v -
Mau. édition des Mauristes, Pansus 1679, Pp. 298-313 reprise dans
PL, t. 32, ¢. 959-976 et, & quelques détails prés indiqués.en
note, dans Bibl. mugustmwnm (BA) t. 4, P. 221-291 (éd. R. Joli-

vet)
Knd. édition de P. Knoll, CSEL, t. 63, Vindobonae, 1922, p. 89-116
Gre. édition. de W. M. Green, Corpus christianovum, Sevies latina,

t. 29, Steenbrugge, 1970, p. 64-85 (reprise de 1'édition parne
dans Stromata wmediacvalia et patvistica 2, Utrecht, 1956)
Doi. édition de J.  Doignon & paraitre dans Bibl. augustinienne.

~2bis. Ce consensus repose sutr un nombre important de variantes communes.
Citons en ici quelques-unes ; I, 4, ligne 85 : summe ; EI, 7, ligne 5 : inquam om.;
II, 14, ligne 206 : animis ; III, 17, ligne 7 : tam om. ; III, 18, ligne 39: iam.add.
Nous reviendroms sur ce point dans lintroduction de notre édition. -
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I — LEGONS RESTITUEES OU CONTROVERSEES

I, 1, ligne 1 : Si ad philosophiae portum, 2 quo iam in beatae uitae regio-
nem solumque proceditur,

a Doi, : de Col. Era. Lov. Maur. e Xnd. Gre.

de est attesté parlesmss. GIPpU;epar ACHIJL MOV WX;
apar BDEFKL2N R SV, série ott Bet D s’accordent avec la famille
d & l'exclusion de A, comme dans le cas des « bonnes lecons »: obscurius
(11, 8, ligne 69), sententiam (11, 12, ligne 155).

Laa critique externe joue aussi 4 l'avantage de 4. La préposition ¢
en effet marque la sortie ; d'un port, la sortie se fait vers la haute mer :
cf. Plaute, Bacchides 288-289 : « Interea e portu nostra nauis soluitur /Vbi
portu eximus...». Or litinéraire de la vie heureuse implique que les
navigateurs entrent d’abord dans le port (sese condunt in illa tranquilli-
tate, De b. uita 1, 2, ligne 18) et « de 1a désormais » (a quo iam) gagnent
« la région et la terre ferme de la vie heureuse » (in beatae uitae regionem
solumque), puisque le port lui-méme peut étre un lieu dangereux a
cause de la montagne qui se dresse & I'entrée (cf. 1, 3, ligne 51-53) et
qui attire 4 elle cenx-13 méme qui sont au mouillage (cf. 1, 3, ligne 57-58).

1, 3, ligne 51-53 : unus immanissimus mons ante ipsum portum constitutus,
guo etiam magnas ingredientibus gignit angustias.

guo Kné. Doi. : qui Col. Era. Lov. Mau. Gre,

gui n’est attesté que par un groupe limité de manuscrits BDGPp QU
parmi lesquels G P p forment un rameau caractérisé par de nombreuses
fautes communes3. Qui est la «lectio facilior » qui présente le grave
‘inconvénient de laisser imgredientibus sans complément de lieu, Les
témoin de quo appartiennent en revanche, non seulement & la famille a,
mais encore 2 la descendance d'un autre prototype (HJ K I, MO VX V),
La construction de guo est tout 4 fait classique : 'adverbe est employé
a'la place du pronom quem précédé de in, commie dans Cicéron, Tusculanae
disput. 1, 61 : « Vtrum capacitatem aliquam in animo putamus esse quo
tamquam in aliquod uas ea quae meminimus infundantur» (cf. aussi
Tusc. 3, 40 ; Cato, 83) ; d’autre part, guo est rattaché pour le cas, non
pas 4 la relative elle-méme, mais au participe ingredientibus inclus
dans la relative ; la méme construction se trouve en 1, 2, ligne 17 : « quos
ubi aetas compos adsumpserit », et en 1, 2, ligne 19-20 : « quo admoniti
conentur ad se ». o
- ' ‘ L .

* 3. Citons en ici quelques-unes : I, 4, ligne 80 : ducebar: ducor H J M O Q X duce-
rer cett. ; III, 22, ligne 119 ; non esse : esse cett. ; IV, 33, ligne 247 : ergo: igitur cett,
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1, 4, ligne 83 : mihique persuasi docentibus potiusquam iubentibus
esse cedendum.

cedendum Kno. Gre. Doi. : credendum Col. Hra, Lov. Mau.

IL,a legon des éditeurs anciens reposant sur un nombre restreint de
témoins (D H J M P Q W X), qui ne sont représentatifs que de quelques
groupes de la tradition manuscrite, ne mérite qu'on s’y arréte que parce
qu’elle a fourni un argument & la démonstration développée par P. Cour-
celle dans son article sur « Les premiéres Confessions de saint Augustin »<.
Cet auteur rapproche la phrase précitée du De b. wita de celle du De
utilttate credendi ¢, 21, olt Augustin, rappelant les circonstances de son
adhésion passagére aux croyances des Manichéens, observe qu'ils. pro-
mettaient d’ouvrir la « source du savoir » (« docendi fontem ») sans impo-
ser le joug de la foi (« ingum credendi »)®. I,’opposition entre docere et cre-
dere est prétée de nouveau, dans les Retractationes I, 13, 1, aux Manichéens
qui se mogquaient des Catholiques « quod iuberentur homines credere,
non autem quid esset uerum certissima ratione docerentur ». Bien que
dans cette phrase comme dans celle du De b. uita, telle qu’on la lit chez
tous les éditeurs jusqu’a Kndll (« docentibus potinsquam iubentibus esse
credendum »), Augustin joue des trois termes credo, doceo, tubeo, les rap-
ports qui les lient ne sont pas les mémes dans les deux phrases : «il
leur serait commandé de croire » (texte des Refractationes, qui reprend
Vimage du De wiilitate credendi : « iugurh credendi ») n'est pas en effet équi-
valent & : « il faudrait croire ceux qui commandent » (texte du De b. uita).
On ne saurait donc s’appuyer sur les textes relatifs aux Manichéens
qu’a produits P. Courcelle pour justifier la leqon credendum dans De
b. wita 1, 4. Au contraire, les arguments en faveur de cedendum sont
solides : cette legon est donnée par la trés grande majorité des mss.
appartenant aussi bien 4 la famille o qu’aun reste de la tradition (A savoir
ABCETFGXLPRSTUY),; elle reparalt, avec le méme sens de « se
rallier 4 » dans la discussion philosophique, dans De b. wita 11, I5
« quin... huic ratiunculae cederet » ; dans C. Academicos II, 3, 16 : « non
cedam mnisi veritati » ; IIT, 9, 21 : «sed fac illam cedere uersutiae » ;
De ordine 1, 7, 20 : «si autem uel calliditati uel acuto cuidam errori
hominum, quorum partes suscipere temptabo, cesserit imbecillitas tua ».
On rapprochera enfin cet emploi de cedere avec docentzbus dans De b. usta
1, 4 de celui de pracbere avec le méme complément dans De ordine 11, g, 26 :
« se debent praebere docentibus ».

4- COURCRLLE, Les premiérves « Confessions » de saint Augustin, dans Revue
des Etudes latines 21-22, 1942-1943, P. I55-174 = Recherches sur les Confesswns
de saint Augustin, 2¢ éd., Paris 1968, p, 269-280.

Cf. AvcustiN, De utilitate cvedendi 9, 21, Bibl. august 8, p. 254 : « Eoque
Cathollcam maxime criminantur (Manichaei), quod illis qui ad eam ueniunt praeci-

pitur ut credant ; se autem mon iugum credendi imponere, sed docendi fontem
eperire gloriantur ».
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1, 4, ligne 85 : incidi in homines quibus lux ista, quae oculis cernitur,
inter summa et dinina colenda uideretur.

summa et Col. Bra. Lov. Mau. Doi, ; summe Kné. Gre.

L’adverbe susmme, lecon de la famille g serait fort plausible, s'il servait
A suppléer le superlatif de Padjectif diwinus®, comme il le fait pour
bonus dans « qui summe bonus est» (Confessions XII, 15, 1g), mais
le tour qui consisterait & modifier par swmme Uadjectif substantivé dinina
serait assez insolite du point de vue de la syntaxe, comme le montre
par opposition la tournure gu’emploie Augustin dans Contra Adimantum
I : « quam sint ineffabilia summa diuina? ». Aussi, ou bien il faut corri-
ger summe de o en swmma ou, ce qui nous paralt bien préférable, il
faut adopter la lecon des autres mss. summa ef diuina®. La succession
d’un adjectif au superlatif et d’un adjectif au positif, sans qu’il y ait
de différence de valeur 4 cause de cette disparité, est caractéristique
du latin tardif? et se retrouve dans De b. uila 1, 36 : « summo et uero
Deo»; C. Academicos III, 1,1 « negotium... necessarinm ac summumoy.

1, 4, ligne gg9-tox : Lectis autem Plotini paucissimis libris... collataque
cum eis, quantum potui, etiam illorum auctoritate qui diuina mysteria
tradiderunt, sic exarsi '

Plotini Kné. Gre. Doi. : Platonis Col. Era, Lov. Mau,

La legon Plotint jouit d'une espéce de monopole depuis son adoption
par P. Xndll, aux yeux de qui sa présence dans le manuscrit A donnait
une sorte de brevet d’authenticité!®. Prise en compte, aprés Knéll, par
W. Thimme, P. Alfaric, J. No6rregard, elle a requ &n 1936 de P. Henty

6. Diuinissimus est bien attesté : cf. CiCERON, De legibus 2, 45.

7. Méme emploi d'un adjectif substantivé accompagné d’un autre adjectif dans
Confessions, I, 18, 28, : ¢ eruis de hoec immanissimo profundo» : exemple signalé
par C. 1. Batmus, Etude sur le style de saint Augustin dans les Confessions et la
Cité de Dieu, Paris, 1930, P. 44-45.

8. Du point de vue paléographique, la corruption de summa et en summe s’explique
d'une part par une mauvaise coupe (summa ef étant In summaet), d’autre part
par la réduction de ae & e (summaet devenant summet) et par la confusion de £ avec e,
summet étant éerit summee, puis summe. Une double altération semblable est
signalée par L. HAVET, Manuel de critique verbale appliquée aux textes latins, Patis,
IQLI, P. 340, n° 1378, & propos des mots de VIRGILE, Gdorgiques, 2, 210 : illae altum
1w ille altum par le copiste de M et devenu ille faleum chez celui de P.

9. Cf. LEUMANN-HOFMANN-SZANTVR, Lateinische Grammatik, Synitax und Stilistik,

. 168. : :

P 10, Cf. ce qu'écrit & propos de A. P. Kndll, dans €SEL t. 63, p. 14 : « Tamen
ceteris transalpinis codicibus bonitate adeo praestat, ut eum ducem in recensendis
nerbis sequendum esse non dubitandum sit ».
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une justification qui a fait autorité!l. Elle se fondait en particulier sur
une enquéte menée A travers la tradition manuscrite du De beata wuita
et concluant 3 la condamnation de la variante-Plaionis taxée de faute
d’'un cop1ste Clest cette enquéte que nous-voulons apprecxer ici. P. Henry
affirme avoir examiné les lec;ons de quatorze manuscrits : i I'exclusion des
trois manuscrits de la recension de P. Knéll A I, M, ce sont d'une part
les manuscrits B C E F G H V de notre liste, d’autre part un second
manuscrit du Mont Cassin xre-xme s. dont on sait qu'il est la copie
de C!? et six manuscrits échelonnés du XIII® au xve siécle. Sur ces qua-
torze manuscrits P. Henry n’en trouve que trois qui portent Plafonis
(B F et le Monacensis 16064 du xur-xive s.), les autres donnent Plotini
ou Pollitini [ Pollitimi ; enfin, ajoute P, Henry, V a Platoni, mais un
signe critique placé au-dessus du mot indiquerait que « le copiste y a vu
une faute »

IL’ensemble de ces arguments a fait impression ; en réalité, ils méritent
plusxeurs critiques : 1°) Il faut rectifier Uerreur qui attribue la legon
Plotins 4 C : on lit, dans ce manuscrit, Plagini ; 2°) Si I'on prend en
considération, pour défendre une legon, le nombre de témoins qui la
soutiennent — argument auquel P. Henry n’accorde pas grande valeur,
mais dont il se sert —, notre enquéte en donne plus qui portent Platonis
que Plotini : du cbté de Plotini, on compte A G H J L P Y avec les
variantes Plonit de Q, Politini de U, Poliniti de p ; du cbté de Platonis
se rangent BD F K M N O R S W X avec la variante Platoni de F, et V.
I,a variante Platini de C ne peut étre rangée ni d’un cété ni de 'autre.
3°) P. Henry a tort de considérer comme faisant partie des « plus anciens
manuscrits » des témoins de la legon Ploiins qui appartiennent aux xrve
et xve sidcles : ces six recentiores, dans une tradition trés impure comme .
Pest celle du De beata wita, n’ont guére de crédibilité. I,a majorité des
manuscrits « les plus anciens » appuie la legon Plafonis, 4°) Le rappro-
chement que fait P. Henry entre la corruption de Plotini dans le De
beata wita et la déformetion de Plotinus en Plotimi et Plitinus dans le
Fuldensts ’Ammien Marcellin et de Plotinum en Plotinam dans le ms F
de Servius!® n'est guére probant, car aucune de ces corruptions n’aboutit
a remplacer le nom de Plotin per celui de Platon. 5°) P. Henry s’explique
la « faute » de Platonis en faisant valoir que le « nom de Plotin est peu
familier aux copistes médidvaux ». Cependant plusieurs manuscrits
qui donnent 1a legon Platonis dans le De beata wita, & savoir BF K MNR S,
rapportent sans erreur le nom de Plotin dans le texte du Contra Acade-

11, Cf. P. HENRY, Ploftin et I'Occident (Spicilegium sacrum Lovaniense 15),
Louvain, 1934, p. 78-89.

12. Cf. M. OBERLEITNER, Die handschriftliche Ueberlieferung der Werhe des
hl. Augustinus, Bd I, 1 : Ttalien, Werkzeichnis, SBAW 263, Wien, 1969, p. 46-47
et P, Knéll, CSEL 63, p. 9.

13. Cf. AMMIEN, 21, 14 et 22, 16 les legons de V. d’aprés I'apparat critique de
I’édition de Clark, p. 244 et 293. Pour Servius, cf. in den. 9, 182, éd. Thilo- Hagen
t. 2, p. 325.
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macos (IIL, 18, 41)'* qui est écrit de la méme main que celui du De beata
uita : ni les copistes de ces manuserits ni leur modéle (d’époque carolin-
gienne ou antérieure) n’ignorajent le nom de Plotin.

Nous adopterons cependant — avec beaucoup de réservel’ — la
legon Plotini pour les deux raisons suivantes : 1°) Du c6té de Platonis,
on ne trouve pas l'ensemble de la famille o alliée 4 de nombreux témoins
de lautre famille de la tradition, quoique le cas de Platonis ressemble
fort — hormis I'emplacement de I, — a celui de la legon adoptée en
1, 1, ligne 1 (cf. supra, p. 65) ; 2°) Les témoins A C L se trouvent rare-
ment fautifs ensemble (ils le sont en 111, 26, 87 : infidem ; 1v, 31, ligne 189 :
Lberabi(-ui)ymuy) et il leur arrive de donner la « bonne legon » 1 II, 23,
ligne 1 : matutinus ; 111, 28, ligne 122 : demerstus.

Le partage des témoms entre Platonis et Plotini nous parait résulter
d’une autre cause que de la corruption de Plofini en Platonis comme
cela se passe dans la tradition de la Cité de Dien (g, 17)16. Tes mss. B et V
avec Platoni, C avec Platimi nous semblent situés & la charniére de deux
lecons qui & un momment donné de la tradition ont pu se présenter
jumelées. Le signe critique (?) placé au-dessus du & de Platons dans V
indique peut-étre, comme le remarque P. Henry, que le copiste connais-
sait un autre libellé avec Plotini sous la forme d’une addition interli-
néaire (?) ; dans ce cas, les lecons Platoni de E et V, Plattns de C témoigne-
raient d'un amalgame des deux formes superposées Platonis et Plofing.
Quant au doublet, il procéderait de I’habitude prise par les copistes
d’accoupler les deux noms en transcrivant des textes d’Augustin tels que
C. Academicos 3, 18, 42 déjA signalé ; Epistula 6, 1 ; Solilogues 1, 4, 917 ;
en effet, le Contra Academicos et les S olzlaques ont eté copiés souvent par le
méme scribe que le De beata uita : ainsi dans BCF XM NP R S X (C.
Academicos + De b. uita) B G H X (De b. uita + Solilogues),

14. C. Academ. 3, 18, 41 : « Os illud Platonis, quod in philosophia purgatissimum
est et lucidissimum, dimotis nubibus erroris, emicuit maxime in Plotino »,

15. Cette réserve qui procdde exclusivement de 'examen de I’histoire du texte
n'est pas dictée par les arguments que récemment ont fait valoir des défenseurs
de la legon Platonis : d’abord G. Rachet qui pense qu’ Augustin a Iu le Phédon traduit
par:Apulée et le Timée traduit par Cicéron {cf. G. RACHEY, Saint Augustin et les
« libri Platonicorum », dans Bulletin de I’ Association” Guillaume -Budé 1963, p. 337-
347) ; ensuite G. Barra pour lequel I'auteur dont la lecturé méme succincte a fait
tant d’impression sur Augustin ne peut étre que celle de Platon, I’admiration pour
Plotin ne venant qu’ensunite avec la lecture des libri Platonicorum (cf. Confessions
VII, 9, 13 ; VIII, 2, 3) et la priorité de Platon ressortant du texte du Conira Acade-
micos IXI, 18, 41 (cf. G. BARRA, Agostino e i Platonici, dans Annali della Facolta
di Letteve e Filosofia della Univ. di Napoli 1969-1970, p. 108-113 particuliérement).
Une critique des deux opinions de G, Rachet et G. Barra a paru dans les Bulletins
augustiniens pour 1963 et 1969 dans REAug 11, 1965, p. 326 et 17, 1971, P. 453-554.
. 16. Cf, dans CSEL 40, I, p. 434 l'apparat critique de B, Hoffmann : Plofini ;
Platonis (ex Plotunis corr.) C platoni b* 1* at

17. Cf. AvuG. epist. 6, 1 : « Illae (probationes) mihi Christum, illae Platonem,
illae Plotinum sonabunt» ; solil. I, 4, 9 : « 8i ea quae de Deo dixerunt Plato et
Plotinus unera sunt », . K
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11, 8, ligne 45-46 : et talibus epulis animus pascitur, id est curis et cogi-
tationibus, si per eas aliquid percipere possit.

cuyis Kné, Doi. : theoriis Col. Bra, Lov. Mau. Gre.

theoriis est la lecon de tous les manuscrits extérieurs a4 la famille a
hormis D. Theoria = « spéculation » est un mot bien attesté dans les
traductions latines d’Origéne con’cemporaines d’Augustin (ainsi Rufin-
Origéne, De principiis 2, 11, 3 ; Homilias in Numeros 17, 4) ou dans la
littérature exégétique latine soumise & 'influence d’Origéne ; ¢f. Ambroise,
Ejnstulaa 65, 6; Jérdme, Commentarii in Ezechielem, XI1, 40, 1 et Tracta-
tus in Psalmos 107 (éd. G. Morin, Anecdota 3, 2, p. 180). Oun note égale-
ment chez Fusebe de Césarée, Histoire ecclésiastique 2, 18, 1; 6, 2, g
Iemploi de Oewpiot au sens d’d@AAnyopiom, emploi qui doit refléter
un usage issu de la tradition exégétique d’Origéne. Mais chez Augustin,
on ne saurait parler d’une influence d’Origéne, méme en traduction,
a 'époque du De b. uita'®. Faut-il alors expliquer la présence (supposée !)
de theoriae dans cet ouvrage par la transposition en latin de Bswplot
employé par Platon dans la Républigue au sens de « contemplation »9 ?
Mais s’il est vrai qu’Augustin fait des emprunts a cette ceuvre, ils ne
seraient pas antérieurs, selon Rolfes, a la Cité de Dieu?®. D’autre part,
les calques latins de mots grecs, mots dont Augustin avoue dans le De
ordine qu’il a une mémoire fragile®®, sont vraisemblablement repris
dans les D1alogues de Cassiclacum d’auteurs latins : ainsi.monas a pu
tre repéré par Augustin®® chez Macrobe?? ou du moins chez Ambroise?4,
sorites a pu étre lu chez Cicéron?, mais il n'en va pas de méme de

18. Cf. B. ALTANER, Augustinus und Origenes, dans Histovisches Jahvbuch 70,

1951 p. 15-41 ; W. THEILER, Augustinus und Ovigenes, dans Strenas Augustinianas
V. Capanaga oblatas I : Philosophica, Madrid, 1968, p. 423-442.

19. Cf. Praron, République 7, 517 D, éd. Chambry, p. 150: El 4nd Geiov, fjv &’
&y0, Bsprdy &nl 16 avBpdnad tig EA0MV kukd doyxnpovel. Dans Lois 12, 947B Bswpiot
désigne des « spectacles publics ». Plotin semble n’employer Bepic qu’'ausingulier:
cf, Enndades 3, 8

20. Cf. F. ROLFES, Hat Augustin Plato nicht gelesen ?, dans Divus Thomas 3,
1918, p. 17-39. ‘ .

21. Cf. AvcUsTiN, De ordme II, 12, 35 : « Graece autem quomodo appelletur
(litteratio) non satis in praesentia recolo ».

22, Qui emploie le mot dans Epistulas 3, 2

23. Dans son Commeniaire sur le Songe de Scipion 1, 6, 8 ; I, 6, 9. Ce Commentaire
serait antérieur & 386, si 'on adopte les vues-de P. COURCELLE Nouveaux aspscts
du platonisme cher saint Ambroise, dans Revue des Etudes latines 34, 1956, P. 232-234,
vues combattues par M. FUHRMANN, Macrobius und Ambrosius, dans Philologus
107, 1963, p. 301-308.

24. Cf. AMBROISE, Epistulae 1 (7), 21, emploi relevé par P. COURCELLE, Saint
Ambroise dévot de la monade, dans Rechevches sur saint Ambroise, Paris, 1973,
P. 30-31.

- 25. Sorites se trouve dans AUGUSTIN, Contra Academicos II 5, T1, repris de
CiciroN, Académiques 2, 49 et Hortensius, frg. 55 Miiller.
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theoria®, car,’ avant les textes d’inspiration origénienne évoqués plus
haut, il n'existe pas de transcription latine de ce mot, auquel Cicéron
garde sa forme grecque originale??,

Curis a une base codicologique moins unilatérale que theoris, puisque
curis est la leqon de o et d’'un témoin de I'autre tradition D ; or cette
convergence de a et de D offre de sérieuses garanties pour 1'établissement
du texte : sur elle s’appuient les « bonnes legons » guasi (1, 1, ligne 10) ;
inustet (1, 3, ligne 58) ; emim (1v, 32, ligne 223); la iunciura « curae
et cogitationes » appartient & "usage cicéronien®® qui marque profondé-
ment celui d’Augustin dans le De b, %1429, mais curae est employé ici avec
une acception particuliere, celle d’« études philosophiques » qu’on trouve
chez Horace, Carmina 3, 21, 14-15, Cic. Tusc. 5, 68 et Pacatus, Panegyricus
Theodosio dictus 6, 3 : « Non frustra plane opinione sapientium, qui ... arca-
nis caelestibus nobiles curas intulerunt » Faute d’étre bien compris, curis
aurait été changé en theordis par un réviseur érudit, mais malavisé.

11, 8, ligne 58-60 : Etenim ipsam nequitiam matrem omninm witiorum ex
eo quod nequicquam sit, id est ex eo quod nihil sit ueteres dictam esse
uoluerunt,

nequicquam Era. Lov, Mau, Kndé. Doi. : necquicquam Col. Gre.

nequicguam, lecon des mss, A BCE N O P! R V W?, est un mot arti-
ficiel ; de 1a la réfection necquicquam intervenue dans les mss.
DFGHIJKLMP2p SUW! XV, Mals nequicquam est Pexplica-
tion étymologique de nequitia qu’Augustin transcrit de Cicéron, Tuscu-
lanae disp. 3, 18, éd. Fohlen-Humbert t. 2, p. 13 : « Nequitia ab eo
(etsi erit hoc fortasse durius, sed temptemus ; lusisse putemur, si nihili sit)
ab eo quod necquiquam est in tali homine, ex quo idem nihili dicitur ».
Cette phrase ‘de Cicéron est tellement présente & 1’esprit d’Augustin®?

26, Theoria ne figure pas dans les listes de mots calqués du grec et transmis
4 Augustin par des auteurs latins antérieurs, telles qu’on les lit dans M. I. BOGAN,
The vocabulary and style of the Solilogquies and Dialogues of St Augustine (Patristic
Studies 42), Washington 1935, p. 57 ; p- 73-74 ; p- 88-89.

27. Cf. CIcERON, Epistulae ad Atticum 12, 6, 2 éd. Schackleton Bailey, t. 2, p. 121 :
« Amo enimnavro prAsidnpova teque istam tam tenuem @epiov tam ualde admiratum
esse gaudeo ». Tous les manuscrits sont d’accord sur la graphie Bsapioav.

28. Cf, CICHRON, Paradoxa Stoicorum 2, 17 : ¢ in quo euigilarunt curae et cogita-
tionies meae » ; De officiis 2, 2 : ¢ curas cogitationesque in eam (rempublicam)
conferebam ». : .

29. Cf. H. B. J. Post™A, Augustinus, De beata uita, Amsterdam, 1946, p. 208-209.

30. KEtude détailléé de cet emprunt littéral a Cicéron dans Ch. BAGUETTE, Le
stoicisme dans la formation de saint Augustin, These Louvain, 1968, p. go-91,
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quil lui reprend presque littéralement le commentaire de nequicquam :
«ex eo quod nihil est », d’aprds Cicéron : « ex quo idem nihili dicitur ».
Necquicquam apparait en revanche en 1v, 30, ligne 170, donné par tous
les mss. sauf O W et M post correctionem : il s’agit alors non de procurer
I'étymologie de nequitia, mais d’en rappeler le sens tel qu’il ressort de
r tym010g1e fournie par notre passage (11, 8, ligne 50), auquel Augustm
renvoie le lecteur : « Primo autem die huius dlsputatmmb nostrae nequi-
tiam dixeramus esse ab eo dictam quod necquicquam sit» Dans le
De uera 7el1,g1,one 11, 21, neqwitia sera une nouvelle fois défini par ne-
quicquam, mais, comme dans le De b. wila, la variante necquicquam ou
necquidguam est donnée par plusieurs manuscrits (cf. CC 32, p. 200).

11, g, ligne 74-77 : arbitror ... non me prandium paulo latius corporibus
nostris solum, sed animis etiam exhibere debere.

lattus Col. Doi. : lautius Era, Lov. Mau. Knd. Gre.

lautius est la legon propre 4 trois mss. : M et le groupe F S ; or partout
ailleurs, les lecons propres & ce groupe de mss. sont fautives®, A Pavan-
tage de lautius cependant, il y a le fait que 'emploi de laut(-us) pour
qualifiet un repas est un tour usuel : cf. lautum conuiwiwm (Varron,
fragment dans Pline, Naturalis historia 14, 9b), lautae cemae (Cicérom,
Epustulae ad Atticum 9, 13, 6), lautiores epulae (Columelle, De re rustica 8,
7, 5). Mais lautius est en contradiction avec la modicité du prandium
de Cassiciacum, modicité rappelée plus loin : cf. 11, 14, ligne v : « Non
multum enim reliquiarum credendum erat remansisse, ubi die ipso
atque sollemnitate tam exiguum repertum erat».

La confusion entre lawtius et latius est un fait bien attesté dans I'his-
toire des textes®? et il v a tout lieu de considérer lautins de ¥ M S comme
une interpolation de lafius, legon ‘donnée par tous les autres témoins
avec les variantes suivantes : paufo latius(-cius EINR)ADEGINPpR:
prolatius V paulo latius wideo C H J L, MO Q UW X Y paulo latius
in Deo B K, Paddition de wideo (corrompu en i Deo par B K) étant
due & l'inattention d’un réviseur qui n'a pas vu qu’arbitror (ligne 74)
introduisait Uinfinitif debere. A la différence de lautius, latius s'accorde
fort bien au contexte « prandium ... exhibere ». Le repas doit &tre « un
peu plus étoffé », parce qu'il doit nourrir aussi les esprits sous forme

31. Nous en citons quelques-unes : I, 5, ligne 123 : aliquid disputationum : disputa-
tianum cett. ; 1, 6, ligne 142 : passos : passi sint cett. ; 11, 8, ligne 37 : alimen ;
alimenta cett. ; Iv, 26, ligne 63%64 : multis ... constitutis ;| multi ... constituti cett.

32, Cf. PETRONE, Satiricon 117, 2, éd. Bruout p. 131 : instrumentum lautius,
lautius étant une ‘correction de Gulielmus pour latius des mss. Méme hésitation
e161tre lautius et latiys dans la tra,ditlon manuscrite du Digeste 5, 3, 25, 12 et 5, 3, 25,
10,
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de patoles : or latius se dit covramment d’une démonstration ou d’'un
raisonnement quon amplifie : ainsi Cicéron, Tusc. 3, 22 : « sed latius
aliquando dicenda sunt»; orat. 45 : «latius enim de genere quam de
parte disceptare licet ».

11, 10, ligne 107-108 : inuita me, inquam, natali tuo ; quando dignaueris,
qu1cqu1d adposueris, libenter sumam.

dignaueris Dol. : dignaberis Col. FEra. Lov. Mau. Knd. Gre,

bignaberis n'est donné que par de rares mss. @ les groupes B K et
H J Q et quelques témoins isolés : C post correctionem D et p. Au contraire,
la famille o se trouve d’accord avec une variété de manuscrits étrangers
alafamille (GIL M O P U VW X)en faveur de dignaueris, legon d’ail-
leurs bien préférable & dignaberis pour le sens. Quando a une valeur
non pas temporelle (le temps étant indiqué par la date nafali fuo et le
futur swmam), mais, comme il arrive dans le latin tardif (cf. Cyprien,
epistulae 63, 2 ; Collectio Avellana, dans CSEL 35, p. 32, ligne 20), hypo-
thétique, la phrase pouvant se traduire ainsi: «Si tu me fais cet honneur,
tout ce que tu tne présenteras, je le prendrai volontiers ». La formule
quando dignaueris appertient peut-&tre a un répertoire de formules
de politesse : cf. saint Léon, Epistulae 165, 10 : « quibus, si dignaueris,
recensitis... »

1, 11, ligne 144-148 : Hoc quidem, inquit L1cent1us ita certum est, ut
interrogatione non egeret.

egeret Doi. : egeat Bra, Lov. Mau, Kn&, Gre. om. Col.

egeat n'a qu'un appui limité dans la tradition manuscrite, comme
il ressort de l'’examen des variantes : egere ABCDEFINRSW
egeat H2 U X indigeat G O* Pp om. HH J KL M O' Q V V. Dans le
texte gue nous proposons, la concordance des temps se fait au passé,
parce que le verbe de la consécutive cegeret» serait & l'imparfait de
Pindicatif «egebat»33,’il était dans une proposition indépendante du
genre : « on n’avait pas besoin de poser la question : Dieu est-il éternel ? »

1, 18, ligne 47-48 ; Quae uerba pueri sicut dicta erant cum conscribi
mihi placuisset haec ultima.

haec ultyma Doi. : om. Col, Era. Lov. Mau. Kng. Gre.

33. Selon l'usage classique rappelé dans A, DRNOUT ¥, THOMAS, Syniaxe latine,
2@ éd. Paris, 1953, p. 411, .
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haec ultima est une legon commune 3 la famille o et & un nombre
important de manuscrits étrangers a cette famille. Seuls les manuscrits
de trois sous-groupes H J Q, L, M O V, W X joints & I omettent haec
ultima ; or ces mots sont nécessaires pour spécifier que ce sont les der-
niers mots d’Adéodat (« ille est uero castus qui Deum adtendit et ad ipsum
solum se tenet » qui permettent de faire le lien avec la conclusion d’Augus-
tin: « Is (= castus) ergo, inquam, necesse est ut bene uitat ». Haec ultima
est en apposition & guae uerba et permet de comprendre ainsi la phrase :
« Comme je voulais faire transcrire ces paroles de mon fils, les derniéres,
telles qu’elles avaient été prononcées... ». Méme type de reprise par hic
dans cette phrase de Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum,
' I7, 2 : « Luna etiam, haec eadem ILucira a nocturno lumine nomen
accepit »,

11, 21, ligne ro8-1og : Prorsus, inquit mater, non widetur mihi beatus
esse qui quod uult non habet.

uidetur mihi Col. Doi. : mihi widetur Era. Lov, Mau. Kné, Cre.

Plusieurs mss. ont omis cette phrase : AL E N R S VI W. Parmi ceux
qui Pont conservée (A2 BCDFGHIJKLMOPDPQT VIXY),
seuls C et E et la seconde main de A adoptent 'ordre : mikt uidetur, qui
est le plus courant, mais I’ordre inverse est bien attesté aussi - of. Cicéron,
Pro Cluentio 85, I'n Pisonem 74 ; Tusc. disput. 3, 7.

1, 22, ligne x17-125. Sed adhuc illud uereor ne uos moueat quod iam
superius concesseramus, miserum esse quisquis beatus non esset ; cui
consequens erit esse miserum hominem qui {..) aliqguem beatum (LD,
An uero, quod ait Tullius, multorum in terris praediorum dominos
dinites appellamus, omnium uirtutum possessores patperes nominabi-
mus ? {...>. Sed illud uidete utrum, quomodo uerum est, quod omnis
egens miser sit, ita sit uerum quod omnis miser egeat.

oor aliguem beatum (...> An Doi. : {...> aliquem beatum An Kné. Gre.
beatus non est An Col. propitium temet
Deum, quem adhuc Dewm quaerentem
nondum diximus esse beatum An

Era. Lov. Mau.
La restitution des éditeurs anciens depuis Erasme «propitium tenet...
beatum» n’a aucun fondement dans la tradition manuscrite, Knpll
pense que celle-ci a été perturbée par une lacune qui résulterait de la
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mutilation du texte du De b. wita® qu’Augustin, au témoignage des
Retractationes, a constatée déja de son vivant3, A vrai dire, nous n’avons
trouvé que dans trois manuscrits des signes extérieurs pouvant indiquer
une lacune avant et aprés aliguem beatum : dans la marge de E, la men-
tion def. ; dans le corps du texte de B et de N, un espace blanc devant
An, cet espace ayant requ dans N la surcharge du signe de ponctuation ;.
Dans les autres témoins, les copistes on ont respecté un texte lacunaire
et inintelligible, que nous maintenons, ou ont transcrit des émendations
destinées & suppléer & la lacune, ce qui donne, pour le lemme considéré,
les unités critiques suivantes :

qgui BDTF2GIKP:om F' N R?S qui propier (protem A) AC E R?
qut pro te ot (-4 O T V) sic habet L MO T VW Y
qui sic habet H T Q qui propitium habes Deum gquod
tamen non facit X

aliguem beatum (~ OV)ACDEF HLMNOQRSTVWIXY:
beatus non est F2 G I K P beatus sit B

Excluant toute addition destinée & masquer la lacune, le texte retenu
ne restitue que le vestige isolé « aliquem beatum » d'une argumentation
dont on peut reconstituer ainsi la trame. Augustin se demande si véri-
tablement wmiser signifie toujours qui beatus mom est ; & ce compte-la
(¢ cui consequens erit »), il faudra considérer comme un « homme malheu-
reux » (¢ esse miserum hominem ») celui qui a Dieu propice sans I'avoir
trouvé (cf. 1rx, 21, ligne 112-115) ; or qui a Dieu propice est « quelqu’un
d’heureux » (« aliquem beatum »). L'opposition entre malheureux et heu-
reux risque donc d’&tre aussi formelle qu’entre « riches » et « pauvres »,
ainsi que le fait ressortir Cicéron : « Si nous appelons riches les propriétaires
de pombreux domaines de le terre, donnerons-nous le nom de pauvres
aux possesseurs de toutes les vertus ? » Ici, nous semble-t-il, une seconde
faille dans le texte conservé par les manuscrits interrompt le raisonne-
ment d’Augustin. A premiére vue, la formule Sed tliud widete. indique
qu'aprés ce qui précéde, on passe 4 l'examen d’une nouvelle notiomn,
.celle d’egestas : Augustin demande si, de méme que quiconque éprouve
un manque est malheureux, .tout malheureux éprouve un mangue.
Or, selon Augustin encore, la vérité de la premiére partie de la comparai-
son a été démontrée, et nous apprenons plus loin (111, 23, ligne 10-11)
qu'elle I'a été par Monique3®, Mais en quel endroit ? Tovt au plus, en
11, 11, ligne 136, ce que dit Monique peut é&tre mis en rapport avec le

34. CE S. A. Augustini opera, Contra Academicos, De beata wita ... ed. P. Knbéll,
praefatio, p. 14 : «in medio enim fere libro lacuno hiat quam ommnes quotquot
mihi innotuerunt codices exhibent ».

35. Cf. AUGUSTIN, Retractationes I, 2, CSEL 36, p. 19 : « Sane istum librum (De
bedta uita) in nostro codice interruptumn repperi et nmon parum minus habere »

36. « Dictum enim erat a matre nihil esse aliud miseriam quam egestatem ».
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probléme de I'identité entre le malheur et le manque : elle affirmait 2
propos des biens du hasard qu’«on est malheureux par le fait qu’on en
manque toujours »87. Or cette formule est 4 mettre en relation avec
ce qui, d’aprés 11, 22, ligne 124-125 constitne la vérité 4 démontrer
(« utrum... sit verum quod omnis miser egeat ») plutdt qu’avec celle qui
lest déja (« verum est quod omnis egens miser sit »). Il faut done, nous
semble-t-il, supposer que cette « vérité » que « quiconque éprouve un
mangque est malheureux » a fait I'objet d'une démonstration dans un
passage perdu. C'était déja I'avis de P. Kuéll, mais il ne localisait pas
ce passage. Nous proposons de le situer aprés la citation de « Tullius »
en supposant une nouvelle lacune dans le texte transmis, lacune assez
importante, ce qui corroborerait 12 remarque d’Augustin, dans les Retrac-
lationes, selon laquelle son manuscrit du De b. wifa n’a pas été « peu
mutilé.

1v, 26, ligne 62-65 : Nam huic sentertiae concedendae difficultatem illa
res facit, quod muiti in magna fortuitarum rerum copia constituti suni,
quibus ita facilia sunt omnia, ut ad eorum nutum praesto sit quicquid
cupiditas poscit. Difficilis quidem ista uita est, sed fingamus aliquem
talem qualem Tullins fuisse dicit OQratam.

mults ... constituts sunt Col. Era. Lov. Mau. Doi. : multis ... comstitutis Kné.
Gre.

La legon multis ... constitutis est I'une de ces legons propres au ramean
de mss. F 8§, lecons qui, pour &tre intéressantes, n'en sont pas mnioins
fautives. Les éditeurs modernes 1'ont adoptée pour une raison de sens :
ils ont cru que difficilis quidem ista wita était I'explication de la propo-
sition principale (« difficultatem illa res facit »)38 et dépendait de guod
auquel cas 'emploi de l'ablatif absolu mwuitis... comstitutis s'imposait.
Nous croyons qu’en dépit des ressemblances de vocabulaire, il n'y a
aucun lien entre difficultatem et difficilis quidem ista wita est. Difficilis
a le sens assez peu attesté de « rare » 3%, ce qui explique son articulation

.avec sed fingamus (¢imaginons cependant »). Difficilis est mis en relief

37. « Ergo et eo miser quo semper est indigus ».

38. C'est dn moins ce qui ressort des traductions données par J. HESSEN dans
Auwgustinus, Vom seligen Leben, Leipzig, 1923, p. 28, d’'aprés le texte de Migne.:
¢« Zwar kann man sich ein solches Leben schwer vorstellen » et par R. JoLIVET,
Euvres de saint Augustin, Du bonhewr (Bibliothéque augustinienne 4), Paris, 1948,
p. 267 : « Ce qui rend difficile d’accepter cette opinion, c’est le fait que... Sans
doute cela n'est pas facile ».

39. Le Thesaurus linguae latinae ne donne, pour difficilis employé au seng de

¢ rare », que trois références : ARNOBE, nat. 1, 3 ; SCHOL. Hor, carm. 4, 1, 20 } BUGIP-
PIUS, Seuerini vita 28, 2. .
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par sa position initiale (et le mot de soulignement guidens49), comme dans
cotte phrase de Cicéron, De diwinatione 2z, 33, 70 : « Difficilis auguri
locus ad contra dicendum, Marso fortasse, sed Romano facillumus »

1v, 26, ligne 87-88 : illudque uulgare satis adserebat dimtfems hominem
malo suo esse cordatum,

diwitem Doi. : tnfidum Col. Lov. Mau. Knd. Gre. tn fidem Fra.

Dans ce lemme, la répartition des témoins est la suivante : en face de
diuttem soutenu par un consensus de la famille o (sauf A et E) et D, une
tradition morcelée hésite entre infidum BGHIJKMOP QT VW X)
et infidem (A C X R' 1, YY), cette derniére legon étant un compromis arti-
ficiel entre infidum et un adjectif comportant une désinence en -em
(dinitems ?). Pour adopter znfidum qui n'est soutenu par aucun repré-
sentant de la famille o, il faut Iui donner le sens subjectif de « qui manque
de confiance » trés rarement attestéd!. Ce type de caractére d’autre part
n’appartient pas au répertoire des sentences et proverbes dressé par
A. Otto et complété par A. Sonny*2 Enfin infidum et malo suo font I'effet
d'une tautologie : manquant de confiance il est évidemment malheureux.,
Au contraire, diues est le pivot de plusieurs locutions proverbiales4s,
D’autre part, Palliance de diues et de cordaius est d'un heureux effet :
elle rappelle mutatis mutandis celle des vers d’Horace sur le sage qui
est riche#t ; elle alimente ici le théme du riche malheureux de savoir
que sa richesse est fragile, théme qui est un lien commun de la diatribe
romaines, comme on le voit dans l'exemple de Damoclés qui, traité
par Cicéron dans les Tusculanes 5,61, compléte celui d'Orata qu’Augustin
a trouvé exposé dans I'Hortensius. Tout le développement sur Orata
dans le De b. uita tourne en effet autour de 'idée de richesse, et il n’est
pas étonnant qu'il s’achéve sur un rappel de cette idée.

40. Sur cet emploi de quidem combiné avec une asyndéte cf. J. HARTMAN, Quidem
aduersativum, dans Mnemosyne 15, 1946, p. 456,

41. Le Thesaurus linguae latinae ne signale que deux exemples : ¢ miles infidus...
suis ducibus » dans LUCAIN 4,698, et AUGUSTIN, De doctrina christiana I, 18, 17 :
« de fructu suae conuersionis infidus est ».

42. A, OtTr0, Die Sprichwirter wund sprichwirtliche Redensavien deé Rowmer,
réimpr. Hildesheim, 1964 ; A. SONNY, Neus Sprichwdrier und sprichwdriliche
Redensarten dev Romey, dans Avchiv fiir lateinische Lexicographie, t. 8, 1893, p. 487
qui cite le proverbe tel qu'on le trouve dans 'édition de P. Kndll, c’est-a-dire avec
la lecon infidum, le considére comme isolé et excluant tout rapprochement.

43. Ci. A, O110, OoULY. Cité, P. 110,

44. Cf. HoRrACE, Satives 1, 3, 124 ; Epiires 1, 1, 106.

45. Cf. A. Or'RAMARE, Les origines de la diatribe vomaine, Genéve, 1919, p. 142-
143 ; 289. .
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v, 27, ligne 92-93 : Hrat autem iste miser, quia timebat quamuis non egeret.

timebat Doi. . metuebat Col. Era. Lov. Mau. Knd. Gre.

timebat est attesté par le méme consensus de manuscrits (+ B) que diuwi-
tem dans le lemme précédent. Timebat s'accorde mieux que metuebat au
contexte qui multiplie les effets de symétrie par la reprise des mé&mes cons-
tructions et des mémes mots : habeo, egeo, timeo avec une disposition en
chiasme de ces deux derniers : « Illud tamen, inquam, diligentius adtenda-
mus, quia, etsi timuit iste, non eguit... Egere est enim in non habendo, non
in timore amittendi quae habeas. Erat autem iste miser, quia #mebat,
quamuis no#n egeret »,

A cet argument stylistique s'ajoute largument grammatical : a la
différence de fimeo, metuo ne s’emploie absolvment qu'une fois dans les
Dialogues de Cassiciacum : #2bs metuo de C. Academicos I1, 1, 1. I,a substi-
tution de gquia metuebat & quia timebat en 1v, 27, ligne 93 s'explique,
croyons-nous, par la contamination de quia metuebat en 1v, 27, ligne gg.

1v, 31, ligne 189 : Non enim %ic grammaticorum formidine laboramus.

hic Col. Mau. Doi. : nec hic Era. Lov. Knd. Gre.

laboramus Doi. : laborabimus Mau. liberabimuy Col. Era. Lov. Kné. Gre.

La tradition manuscrite se partage en deux camps. Certains témoins
sont en faveur de laboro avec les variantes suivantes : laboramus
DF G N R?2S : -mur O -bimus I V -bimur B H J. Les autres
témoins postulent pour Kbero avec les variantes suivantes : liberamus RY
liberamuy B E P lLibevabimur(-wimur L, Y) AC T KL M Q TWX. Libera-
mus(-amur -abimur) ameéne 'addition d’une seconde négation nec dans
A B E. Laboramus, que nous retenons nous parait offrir le sens le plus
simple («nous ne souffrons pas de...») et constituer avec formidine
une zunciura conforme A Pusws auctoris, puisque nous trouvons une
expression paralléle en 1v, 26, ligne 67 : « egestate laborasse ».

v, 32, ligne 222-225 : Modus ergo animi sapientia est. Ewnim sapientia
contraria stultitiae non negatur et stultitia egestas, egestati autem contra-
ria plenitudo : sapientia igitur plemitudo.

emim Dol : etenim Col. Era. Lov. Mau. Kné. Gre.

enim est la legon de o appuyée par D, groupement de mss. qui, en plu-
sieurs circonstances (cf. supra p. 71, 77, 78) nous a paru faire autorité
pour 1'établissement du texte. La place d’enim en téte de la phrase ne
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doit pas nous arréter, car elle n'est pas inusitée*®. Surtout emim a sur
etenim l'avantage de servir & introduire la mineure d'un syllogisme avec
le sens de « or » : ainsi dans Tertullien, Aduersus Praxean, 14, 1-2, CC 2,
p. 1176 ; « Morietur qui uiderit (Deum) (= majeure). Invenimus enim...
(= mineure). Igitur aut mori debuerant.., (= conclusion)» On peut
décomposer la phrase d’Augustin selon un schéma semblable : « Modus
ergo animi sapientia est (= majeure). Enim sapientia contraria... pleni-
tudo (= mineure). Sapientia igitur plenitudo (= conclusion) »

II — CONSTRUCTIONS DIFFICILES

Nous n'’entendons pas par constructions difficiles celles qui, pour
des raisons générales de syntaxe caractéristiques du latin tardif, sur-
prennent le lecteur habitué aux tournures du latin classique. E.B.J. Post-
ma, dans son étude sur le De beata wita??, a relevé un certain nombre
de faits syntaxiques non clessiques qui ne sont pas propres aux
Dialogues de Cassiciacum et auxquels, pour 'information de I'historien
de la syntaxe, nous ajoutons en mnote certains compléments®. Mais

46. Le fait s’obsetve & I'époque post-classique dans SENEQUE, De beneficits, 7, 57,
1 ; De uita beata 7, 9, 4 ; APULEE, Apologis 98, 8 ; Flovides 9, 31 ; Sur le dieu de
Socrate, prol. ; Pandgyriques latins 6 (7), 10, 4 ; 9 (12), 20, 4; 9 (12), 22, 5.

47. Ci. E. B, J. PostMA, Augustinus..., p. 212-221,

48. On observe 19 un certain flottement dans 'emploi des degrés de 1l'adjectif
comparatif & la place d'un superlatif : « religiosins » (1, 5, ligne 123) ; 2°) 'extension
des emplois de l'infinitif complément de verbes : « responderunt fauere » (1, 2r,
ligne ro4); « conuerti ... trepidamus » (1v, 35, ligne 273-274) ; de l'infinitif dans
la relative au style indirect : « dixeramus esse ab eo dictam quod nec quicquam
sit, cui contrariam frugalitatem a fruge fuisse nominatam » {1v, 30, ligne 170-171) ;
39 lextension des emplois de l'adjectif verbal en -ndus marquant I'intention :
« quod subito mihi ministratorli unestro in mentem suggestum est inferendum »
(11, 13, ligne 172-173) ; ¢ quod minus habebant, quasi de suo cellario promendum

-imperans » {11, 16, ligne 244) ; 4°) liberté dans I'emploi de l'ablatif absolu, sans
participe exprimé : « si tam peundulis nutantibusque his quae bona putabat, nihil
omnino metuisset » (Iv, 28, ligne 120-121) ; ablatif absolu coordonné & un participe.
accordé : « Hic mater, recognitis uerbis quae suae memoriae penitus inhaerebant
et quasi euigilane in fidem suam » (1v, 35, ligne 286-287) ; 5°) progression des emplois
de gquia au lieu de gquod : « illud conceditis, quia » (11, 8, ligne 6g9-70) ; ¢« illud tamen,
inquam, diligentius adtendamus, quia... » (Iv, 27, ligne 89-9o), de 4 bi au sens causal :
« Non multum enim reliquiarum credendum erat remansisse, ubi die ipso atque
sollemnitate tam exiguum repertum erat » (111, 17, ligne 6-8); 6°) gofit pour la dis-
aymétrie A) dans les coordinations : « neque gquemgquam beatum esse posse qui
guod uult non habet neque omnem qui quod nult habet beatum esse » (1L, 10, ligne
112-114) au lieu de neque quemquam... neque quemguam ou ullum attendu comme
dans CICERON, Laelius 52 ; B) dans le mode des verbes de la principale et de'la
subordonnée hypothétique : « si... unentus. fuerit prosecutus, penetrant» (1, 2,
ligne 24-25) ; « nam si duo prima consideremus, et omnis qui bene uiuit ea facit...
et omnis qui ea facit... bene uinit » (111, 18, ligne 21-24) ; « hoc autem ita se habere
i’ ratio demonstrauerit, petfectissime inunentum est» (1v, 23, ligne 14-15); «si
dicam... diuitias, uideo» (Iv, 30, ligne 175-176) ; ¢« ipsam etiam opulentiam si
discutias, inuenies » (1v, 32, ligne 217-218) : sur cette extension de la protase au
subjonctif dans le latin tardif cf. . BraSE, Future und Konjunktiv des Perfehles
im Lateinischen, dans Archiv f. lateinischen Lexicographie 10, Leipzig, 1896, p. 316,
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il nous a semblé que, parallélement & la question deslecons controversées,
se posait le probldme du sens de certaines comstructions, hardies ou
ambigués sur lesquelles il est arrivé aux copistes d’achopper.

1, 5, ligne 111-113 : Nam cui parti terrae, quae profecto una beata est,
me admoueam eamgue cortingam, prorsus ignoro.

eamgue est la legon que nous avons retenue apréds Knd. et Gre. sur
1a foi des témoins D W a. Atgue, lecon des autres mss. adoptée par les
éditenrs anciens, crée un zeugma, tournure qui, aprés une relative, se
trouve surtout dans le latin archaique et post-classique?®. Le tour par
eamque est un type de construction qui est attesté a toute époque, mais
qui requiert une analyse minutieuse. Il ne peut s’admettre ici que si,
contrairement i ce que laissent entendre certaines traductions®®, cui
n'est pas un adjectif interrogatif, car il ne peut y avoir de reprise par
~un démonstratif (ici eamgue) que d’un relatif5. Il faut donc considérer
cui parii terrac admoueam comme une relative au subjonctif, dont le
sens hypothétique ressort par opposition de la présence dans la méme
phrase d’une relative & l'indicatif : quae profecto una beata est. I,'emploi
d'une relative au lieu d'une interrogative objet aprés ignoro se trouve
plus d'une fois dans le latin tardif ; cf. Tertullien, Ad nationes, I, 1, 4;
I, 6, 6 ; Hilaire, De T'rinitate 9, 62 ; Jérébme, Epistulaec 36, 15.

49. Ainsi chez PLAUTE, Amphitruo 425 ; Pmmulus 337 ; CorumrrrE, D¢ Re
yustica g, 5, 3 ; ARNOBE, Aduersus nationes 3, 6 : sur cette derni¢re occurrence,
cf. le commentaire de E. LO¥s1EDY, Arnobiana, Lund, 1916, p. 115.

50. « Cui parti terrae » est traduit par : « welchem Teil des T.andes », dans Augus-
tinus, Vom seligen Leben iibersetzt vom J. HEssEN, Leipzig, 1923, p. 5 ; « to what
part of the land », dans The Fathers of the Church a new translated 5, Writings of
Saint Augustine 1 ; The Happy Life, by L. Scrorp, New York, 1948, p. 48 ;
« (j'ignore eacote vers) quelle partie du rivage », dans Bibliothéque augustinienne 4 :
De beata wita, Paris, 1948, p. 231 par R. JOLIVET ; ¢ a quale parte della regione »,
dans Sant’Agostine, Dialoghi 1 ; La felicita, Roma, 1970, a cuta di O. GENTILE ;
¢ welcher Gegend des Festlandes v, dans Augustinus philosophische Fruhdmloge,
Useber das Glick, iibersetzt von I. SCHWARZ-KIRCHENBAUER u., W. SCEWARZ (Die
Bibliothek der alten Welt, Reihe Antike u. Christentum), Ziirich-Miinchen, 1972,
p. 185. Seule R. A. BROWN, S. Aurelii Augustini De beata wuita, A translation..,,
Patristic Studies 72, Washington, 1944, p. 67 a compris que cui n'était pas un
interrogatif : « For I do not know at all how to approach and reach fhat part of
the land which alone is really happy »

51. Comme le précise, en s’appuyant sur l'usage class1que J. LEBRETON EBtudes
sur la langue et la grammaive de Cicéron, Paris, 1901, p. 105, lequel remarque encore
que, dans ce type de construction, I'antécédent doit précéder le pronom relatif
et que le pronom relatif et le pronom démonstratif doivent désigner la méme per-
sonne ou le méme objet. Ces conditions sont remplies dans la phrase qui nous oceupe.
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1, 5, ligne 114-118 : Quare obsecro te per uirtutem tuam, per humanitatem,
per animarum inter se uinculum atque commercium, ut dexteram porri-
gas, hoc autem est ut me ames et a me uicissim te amari credas carumque
haberi.

Hoc autemn est n’introduit pas une simple expression synonyme de
la précédente, comme le ferait hoc est. L,a présence de awuiem indique
Pinsertion d'une idée nouvelle’® qui est introduite par # explicatif
a la place de Vinfinitif attendu : conmstruction surtout post-classique
(cf. Hofmann-Szantyr, Lateinische Grammatik, Syniax..., p. 645 § 349)
et qui, 4 cause de hoc est, est le développement de la précédente. Nous
traduvisons donc : « Aussi je te supplie... de me tendre la main, et cela
veut dire m’aimer et croire que je t’aime en retour et que tu m’es cher ».

11, 15, ligne 211-214 : Non enim tam absurde sentire poterat, ut aut beatus
illi wideretur qui tantum bonum animi, quod ardentissime habere uellet,
non haberet, aut illos nolle inuenire ueritatem.

Videretur est employé d’abord dans une construction personnelle
avec un attribut «beatus», puis, pris comme impersonnel, il est suivi
d’une proposition infinitive. Cette contamination des deux constructions
de wuideor se retrouve chez Augustin dans les Confessions’3,

11, 16, ligne 233-235 : Sed cum his uerbis eum iocantes quasi ad uescen-
dam particulam suam prowocamus, animaduerti ceteros rei totius ignaros.

Prouwocamus étant un présent historique, il n’y a pas de discordance
de temps avec animaduerti, comme I'a cru sans doute le réviseur qui a
corrigé promwocammus en prouocaremus, legon des mss. BG I X P O V.

1v, 28, ligne 119-123 : Quo fit ut miserior esset (Sergius Orata), si tam
pendulis nutantibusque his quae bona putabat, nihil omnino metuisset.

52, Cf. B. HAND, Tursellinus seu de pavticulis latinis commentarii I, Llpslae
1829, 5.v. aulem, p. 564.
53. Cf. Confessions VIII, 5, 11, Bibliothique augustzmemw 14, p P’ Et non

erat iam illa excugatio, qua uideri mihi solebam. propterea me nondum contempto
saeculo sernire tibi ».
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Hsset enim non fortitudinis excubiis, sed mentis sopore secutior et
altiore stultitia demersius miser.

Demersius est la lecon de la famille o ainsi que desmss, C D L et du
groupe H J Q, consensus qui nous parait trés siir pour la valeur de la
lecon. Le comparatif demersius de I'adverbe supposé demerse est appa-
remment un hapax : il est formé sur le modéle des nombreux comparatifs
d’adverbes tirés de participes parfaits et inusités au positif. Voici quelques
échantillons de ces comparatifs tous empruntés & des textes de la fin
du 1ve sidcle®? : desperatius (Augustin, Confessions VI, 15, 25) ; erectius
(Ammien Marcellin, Res gestae 15, 5, II) ; tnculcatius (Augustin, Sermo,
162, 2) ; irritatius (Ammien 22, 15, I9); lmatius (Ammien 15, I, 1) ;
pollutius (Paulin de Nole, Carmina 19, 178) ; porrectius (Ammien 21, 9, I) ;
wulgatius (Ammien 15, 3, 6).

Demersius est beaucoup plus topique que demersus, legon des mss.
BDGIXMPTYV adoptée par les éditeurs jusqu’a Knéll, La pensée
d’Augustin est en effet qu'il y a un parallélisme entre le surcroit de
séeurité de Sergius Orata, du fait que sa sottise efit été plus profonde (car
il n’e{it craint absolument rien), et son surcroit de malheur, surcroit
exprimé dans la premitre phrase par miserior et rappelé dans la seconde
phrase par demersius (avec suffixe du comparatif) miser. Tel est le sens,
nous semble-t-il, de la phrase d’Augustin que I'on peut traduire : « De 14
vient qu’il efit été plus malheureux, si, quand il y avait tant d’instabilité
et de flottement dans ce qu’il regardait comme des biens, il n’avait
absolument rien redouté. Car ce surcroit de sécurité, il l'aurait dft non
4 la protection de son courage, mais & la torpeur de son esprit et sa
sottise plus profonde l'efit enfoncé davantage dans le malheur ».

Jean DoOIGNON

54. Nous les avons extraits de la liste dressée par F. NEUE - C. WAGENER, For-
menlehve der lateinischen Sprache, 11, Berlin, 1892, p. 220-241. — A la fin de cette
étude qu’il me soit permis d’exprimer ma vive gratitude au P. L. Verheijen pout
les avis judicieux qu’il m’a donnés au sujet de plusieurs legons discutées ici.



